Causa nro. 12.524
“Granatta, Héctor Ricardo y
otros s/ recurso de casacion”

SALA III C.N.C.P.

REGISTRO NRO. 17/11

///n la Ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de febrerodel afio dos mil once,
reunidos los integrantes de la Sala Tercera de la Cadmara Nacional de Casacion Penal,
doctores Angela Ester Ledesma, Liliana Elena Catucci y W. Gustavo Mitchell, bajo la
presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por la Secretaria de Camara,
doctora Maria de las Mercedes Lopez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la
causa n° 12.524 caratulada “Granatta, Héctor Ricardo y otros s/ recurso de
casacion”, con la intervencion del sefior Representante del Ministerio Publico Fiscal,
doctor Ricardo G. Wechsler, de la doctora Maria Lujan Rodriguez Oliva, abogada de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, de las doctoras Ana Gabriela Lanata y
Karina M. Blanco a cargo de la asistencia técnica de Malena Beatriz Kosik y Alberto
Jorge Silveira, del doctor Héctor Daniel Mazza letrado de confianza de Silvana Lucia
Tiraborelli y del sefior Defensor Publico Oficial, doctor Juan C. Sambuceti (h), a cargo
de la defensa de Héctor Ricardo Granatta.

Efectuado el sorteo para que los Sefiores Jueces emitan su voto, resulté que
debia observarse el orden siguiente: doctores Ledesma, Mitchell y Catucci.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora Juez Angela Ester Ledesma dijo:

PRIMERO

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud de
los recursos de casacion interpuestos a 7849/7980 por la defensa de Granatta, a fs.

7981/8007 por la asistencia técnica de Kosik y Silveira y a fs. 8008/8060 por el letrado
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de confianza de Tiraborelli contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
nl] 2 de esta ciudad que dispuso: a) no hacer lugar a las nulidades y a la
inconstitucionalidad planteadas por la defensa de Granatta; b) no hacer lugar a la
solicitud de extraccidon de testimonios en orden a los dichos del perito Silber requerida
por la defensa de Tiraborelli, ¢) condenar a Alberto Jorge Silveira a la pena de cuatro
afnos de prision e inhabilitacion absoluta mientras dure el cumplimiento de la pena de
prision para el ejercicio de la patria potestad, de la administracion de los bienes y el
derecho de disponer de ellos por actos entre vivos (art. 45 CP, 12, 1,2 inc. 2 y 4 de la
ley 23.771, 1, 2 inciso “c” y 14 ley 24.769); d) condenar a Héctor Ricardo Granatta a la
pena de cuatro anos de prision e inhabilitacion absoluta mientras dure el cumplimiento
de la pena de prision para el ejercicio de la patria potestad, de la administracion de los
bienes y el derecho de disponer de ellos por actos entre vivos (art. 45 CP, 12, 1, 2 inc. 2
y 4 de la ley 23.771, 1, 2 inciso “c” y 14 ley 24.769); e) condenar a Malena Beatriz
Kosik a la pena de tres afios y seis meses de prision e inhabilitacion absoluta mientras
dure el cumplimiento de la pena de prision para el ejercicio de la patria potestad, de la
administracion de los bienes y el derecho de disponer de ellos por actos entre vivos (art.
45 CP, 12, 1, 2 inc. 2 y 4 de la ley 23.771, 1, 2 inciso “c” y 14 ley 24.769); y f)
condenar a Silvina Lucia Tiraborelli a la pena de tres afos y seis meses de prision e
inhabilitacion absoluta mientras dure el cumplimiento de la pena de prision para el
ejercicio de la patria potestad, de la administraciéon de los bienes y el derecho de
disponer de ellos por actos entre vivos (art. 45 CP, 12, 1, 2 inc. 2 y 4 de la ley 23.771, 1,
2 inciso “c”’y 14 ley 24.769).

Durante los dias de oficina se presentaron la defensa de Beatriz Malena

Kosik y Alberto José Silveira (fs. 8092/8096), el representante del Ministerio Publico
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Fiscal (fs. 8098/8101 vta.) y la asistencia oficial de Héctor Ricardo Granatta (fs.
8102/8108 vta.)

Finalmente, celebrada el dia 17 de noviembre de 2010
la audiencia prevista por el art. 468 del ordenamiento ritual, la
querella (fs.8124/8133) y la defensa de Tiraborelli (fs. 8134/8143)
presentaron breves notas. El término de la deliberacion se suspendio
con el objeto de que estas actuaciones estuvieran en el mismo estado
procesal que la causa 12.499 “Tiraborelli, Lucia Silvina s/ recurso
de casacion” y debido a que se solicitd una medida para mejor
proveer. Una vez que ella se cumplimentd, la causa quedd en
condiciones de ser resuelta.

SEGUNDO

a) La defensa oficial de Granatta encarrild su recurso en
ambas causales del articulo 456 del CPPN. Asi, sefaldo que la
sentencia es arbitraria desde el momento en que, por un lado, no se
dio respuesta a planteos introducidos durante el alegato referidos a
los vicios del proceso y, por el otro, descontextualizo y redujo hasta
la desnaturalizacion las alegaciones efectuadas en torno de aquéllos.
Por este motivo, estim6 oportuno ir trayendo las afirmaciones que
realizO durante ese momento procesal para demostrar esa
circunstancia.

De este modo, la asistencia letrada refirid que durante
el debate se explicd que la causa se inicio a raiz de un pedido de

allanamiento solicitado por la AFIP y que el juez indicé que los
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elementos a secuestrar fueran seleccionados por los funcionarios del
organismo. Una vez llevada a cabo la medida, se comenz6 a efectuar
la circularizacidon de los proveedores en el marco del proceso de
fiscalizacion, formandose carpetas, impugnandose facturas que
fueron consideradas apdcrifas y realizdndose ajustes en los
impuestos al Valor Agregado y a las Ganancias. Asi las cosas, los
contribuyentes no contestaron las vistas y el organo establecid cual
seria el monto adeudado sin que este acto administrativo haya sido
impugnado. Afirmo6 que los informes producidos fueron utilizados
como prueba de cargo contra el imputado (en la indagatoria y en el
requerimiento de elevacion a juicio).

Manifesto que “(...) toda vez que las tareas de
fiscalizacion que derivaron en las carpetas de circularizacion de
proveedores se han realizado en el marco de este proceso penal,
debia analizarse si los principios en que se sustentd dicha
fiscalizacion eran compatibles con los principios y garantias
constitucionales que rigen en el proceso penal”. Efectudé una
descripcién de aquéllos y cual es la finalidad del procedimiento
administrativo. A su vez sefalo, respecto de la carga de la prueba,
que los inspectores dijeron en el debate que las empresas
investigadas no habian probado que las operaciones cuestionadas se
habian efectuado realmente e hicieron hincapié en que los
contribuyentes habian conformado parte de la deuda o no habian

contestado la vista para su determinacion.
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“En esas condiciones, (...) dado que, conforme a los
principios senalados es carga del contribuyente probar que los
gastos se hicieron, los inspectores, en este caso, no habian realizado
una investigacion exhaustiva y detallada en busqueda de la verdad
objetiva ya que mientras el contribuyente no aportara la prueba, le
alcanzaba con esa presuncion a favor del fisco”. Advirtido que los
informes presentados por la AFIP durante el proceso se basaban en
aquellas carpetas de modo tal que ellas se transformaban —junto con
los informes- en la prueba principal de la acusacion.

En base a todo ello, la defensa sostuvo que en el
proceso penal solo pueden investigar el fiscal o el juez que actuan
con objetividad e imparcialidad respectivamente. En este caso la
situacion se agrava si se tiene en cuenta que, durante el proceso
administrativo, la AFIP es juez y parte. Todas las tareas realizadas
en estos actuados no fueron controladas por el juez, ni
contempladas, corroboradas o reproducidas por €l. Por ello, indicé
que el juzgador delegd indebidamente en una de las partes
interesadas los siguientes actos: 1) la investigacion de las facturas
mediante la circularizacion a proveedores y la pesquisa respecto de
los diferimientos; 2) la seleccion del material a secuestrar en las
ordenes de allanamiento; 3) la valoracién de la prueba y 4) la
determinacion del monto evadido por tributo y ejercicio anual.

A su vez agreg6 que jamas fueron evacuadas las citas

de descargo efectuadas por Granatta en la declaracion indagatoria
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prestada hace mas de 7 afios y medio. Lo relatado le permitio
afirmar que se afectaron las garantias del debido proceso, la
igualdad de armas y el principio de inocencia.

En otro orden de ideas, la defensa técnica explico que
existe un tercer perjuicio sufrido por el imputado ya que en el
procedimiento de determinacion de oficio Granatta no conté con un
juez independiente e imparcial. Ademads, dijo que el nombrado en
ese momento no ejercia materialmente la representacion de las
sociedades investigadas, por lo que no pudo intervenir en los ajustes
ni en las vistas de aquél. Las autoridades no recurrieron esos actos
administrativos, los que quedaron firmes sin control judicial y
generd, a su entender, las afectacion de las garantias de debido
proceso y defensa en juicio ya que no se le dio intervencion a su
defendido.

Por otro lado, indic6 que los dos peritajes se
sustentaron en esas pruebas que habia colectado la AFIP; es decir,
se realizo un estudio en base a una investigacion que no puede ser
considerada seria, ni imparcial.

“Ahora bien, aclaré que estos tres perjuicios no se
subsanaron tampoco durante los actos posteriores de la instruccion y
es mas, se agregd otro perjuicio: mi defendido tampoco fue oido en
este proceso penal (...)”. En mayo de 2002, en su declaracion
indagatoria, el encausado afirm6 que los pagos se hacian con

cheques y solicito la realizacion de una pericia contable.
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Agregd que “...esa circunstancia era esencial toda vez
que no (...) se habia pagado en efectivo (que impide su
constatacion), sino que se habian cancelado las operaciones con
cheques; situacion que permitia su facil constatacion al tratarse de
un circuito formal. Ademas, con s6lo observar el dorso de los
documentos, se habria podido (...) [ver] si los proveedores en
cuestion habian o no cobrado (...)”. Haber aportado esos cartulares
era una carga de la acusacion.

Explico el doctor Ramayon que no se cito6 al debate a
ninguno de los proveedores hayan sido o no localizados por la
inspeccion como asi tampoco a las personas encargadas de la
facturacion y finanzas de las empresas investigadas.

En otro orden de ideas, el recurrente indic6 que se
habia violado el derecho de Granatta de ser juzgado en un plazo
razonable. Dijo, en aquella oportunidad que “Aclaré que si bien esta
cuestion habia sido tratada por la defensa oficial como excepcion de
falta de accion, reconducia el planteo como nulidad por afectacion
(...) [a aquel derecho], toda vez que, en el contexto sefialado
precedentemente, no se justificaba el plazo ya que transcurrieron 7
anos y medio desde que Granatta dio su descargo (sin que se hayan
evacuado sus citas), mas de 10 afios desde el inicio de las
actuaciones y 14 afios desde la época de los hechos, que excede

ampliamente ademas el maximo de la pena prevista para el delito en



abstracto en la hipotesis agravada del art. 2 de la ley 24769 (nueve
afnos)”.

Luego de ello transcribié las respuestas que dio el
sentenciante a los planteos realizados y afirm6 que no contestaron
siquiera minimamente los argumentos. En este sentido, indicd que
los jueces hicieron referencia a los problemas relacionados con el
plazo razonable, al proveido que autorizé a circularizar las carpetas
y al allanamiento. Efectud algunas criticas a las expresiones
utilizadas en la sentencia y resalté que la respuesta que dio sobre
estas Ultimas cuestiones, es dogmatica desde que se limita a sefialar
el texto de la ley. De ese modo, en este punto, el fallo es inmotivado
y aclard que el haber planteado las nulidades luego de diez afios del
respectivo auto no es atribuible a la defensa sino a los jueces que
intervinieron en las distintas etapas. Sefialo, en definitiva, que en
todo el pronunciamiento hay afirmaciones dogmaticas utilizadas por
los magistrados para evitar ingresar en las argumentaciones de la
defensa.

Por otro lado, la asistencia oficial trajo las
aseveraciones brindadas en relacion a la nulidad de las acusaciones
de la querella y del Ministerio Publico Fiscal. “Con respecto al
alegato de la querella, sefialé que carecia de motivacidon en razén de
que si bien la abogada que representa a la AFIP habia hecho una
descripcidon de la prueba y de las declaraciones de los testigos, no

hizo una valoracion de (...) [esos elementos] ni tampoco argumento
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juridicamente su posicion. Por otro lado, sefialé que tampoco habia
precisado los montos ni los ejercicios de las evasiones tributarias
por los que acusé a mi defendido. En este sentido, dije que el cuadro
que entregd a las partes no podia ser incorporado a esta causa o
suplir esa omision, toda vez que en este juicio rige el principio de
oralidad e inmediatez. Ademas sefialé que tampoco formalizéd el
pedido de pena respecto de mi pupilo puesto que la peticion que
formul6 no contuvo siquiera los datos basicos de identificacion (al
menos nombre y apellido de mi defendido), mdxime cuando en este
caso hay cuatro acusados”.

Por otro lado, respecto del alegato del fiscal, el
recurrente sostuvo que el representante de la vindicta publica
describié y valor6 en contra de Granatta prueba ajena al objeto
procesal del asunto pues tuvo en cuenta “(...) cuarenta proveedores
que no han sido impugnados por la AFIP en relacion a las empresas
investigadas en este juicio, sino respecto de Tiempo Empresario
S.A.”. Afirm6 que, por ese suceso, se habia dispuesto el
sobreseimiento del encartado “(...) por lo que no correspondia ahora
por el crédito fiscal que generarian esas mismas facturas, imputar
nuevamente a mi defendido teniendo en cuenta que segun la
hipotesis de los acusadores se trataba de un ‘conjunto econémico’”.

De esta forma, se habrian introducido elementos

probatorios que corresponden a hechos diversos; lo que pone en



jaque la debida defensa en juicio, el debido proceso y, como
Granatta fue sobreseido, el ne bis in idem.

Dijo ademads: “Y no solamente eso, sino que también
describid y valoro (...) la circunstancia de haberse encontrado libros
extracontables cuando de los hechos de evasion tributaria por
facturas apdcrifas y por el uso de diferimientos, no surge que esas
registraciones extracontables hayan sido los medios donde se
efectuaron las registraciones de las facturas apocrifas ni el
diferimiento de los tributos como asi tampoco que haya existido un
caso de doble contabilidad”. Agregd que este hecho jamas fue
imputado al nombrado de modo tal que el fiscal nuevamente
incorporo6 un elemento ajeno al suceso.

En otro orden de idea, explico el defensor oficial que la
acusacion oficial era arbitraria desde el momento en que existido un
apartamiento inequivoco de las constancias objetivas de la causa
como asi también que el Ministerio Publico actud sin cumplimentar
con su principio de actuacion (objetividad) guiado por la finalidad
de obtener una sentencia condenatoria de efectivo cumplimiento.

Luego de ello transcribio las respuestas a sus criticas y
sefiald que, nuevamente en este punto, el sentenciante baso su fallo
en afirmaciones dogmadticas y no contestd las alegaciones
efectuadas. Todo lo expuesto le permitid concluir que no se trataron
las cuestiones esenciales planteadas y solicitd se deje sin efecto la

sentencia recurrida. Cito fallos en su posicion.
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Mas adelante se introdujo nuevamente en la cuestion
referida al derecho del imputado a obtener un pronunciamiento en
un plazo razonable. En esta direccion la asistencia oficial manifesto
que, aun cuando la causa reviste cierta complejidad, la actividad
jurisdiccional o del Ministerio Publico Fiscal fue practicamente
inexistente y nula debido a que la actividad fue realizada por la parte
querellante. “Por lo demads, los informes de la AFIP fueron
presentados luego de vencidos ampliamente los plazos legales,
situacion que fue permitida por el juez”. De este modo, afirmo que
se transgredieron excesivamente los plazos procesales —por ejemplo,
el articulo 207 y 359 del CPPN- cuando los demas actos formales
realizados no agregaron nada a los ya producidos por el acusador
privado.

“Por otra parte, en el caso, no puede afirmarse que
hayan existido planteos dilatorios por parte de las defensas, por lo
que la responsabilidad de semejante demora, es atribuible
exclusivamente a los jueces que dirigieron tanto la instruccion de la
causa como la instruccion suplementaria y el debate (...). En efecto,
durante todo el tiempo que se perdid sin efectuar medidas de
investigacion basicas y elementales y sin evacuar las citas de
descargo de mi defendido en su declaracion indagatoria prestada en
mayo de 2002 a pesar de que el art. 304 del C.P.P.N. obliga al juez a

investigarlas, se [le] imposibilitd ejercer la garantia constitucional a
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ser oido y a contar con un debido proceso, invirtiéndose la carga de
la prueba en su perjuicio (...)".

Hizo una critica de los testigos que fueron citados al
debate lo que le permitid reiterar que no se agregd ninguna nueva
informacidn que hubiera sostenido el alongamiento del plazo.

A su vez, el doctor Ramayodn sefiald que esta demora se
vio agravada durante el desarrollo del debate, que también excedio
el plazo razonable ya que el juicio se desarrolld6 durante 8 meses.
Critico la cantidad de testimoniales que se recibieron por dia, que
los alegatos que culminaron el 28 de diciembre de 2009 y las
ultimas palabras se terminaron de realizar en marzo de 2010 (es
decir, tres meses después), circunstancia que puso en jaque el
principio de inmediatez.

Destacd que: “Y en particular este juicio exigia una
mayor celeridad teniendo en consideracion que se trata de un
proceso que ya venia con una tramitacion excesivamente prolongada
desde la instruccién (...) que justifica una demora que excede el
maximo de la pena prevista por la hipdtesis agravada del art. 2 de la
ley 24.769 (...) la complejidad de la causa no puede servir de excusa
para la excesiva demora que tuvo este proceso penal, maxime
cuando no han existido planteos dilatorios por parte de los
defensores que anteriormente asistieron al Sr. Granatta ni tampoco
por mi parte. Por otro lado, la actitud de mi defendido durante todo

el proceso fue intachable ya que siempre se presentd a todas las
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audiencia sefialadas, y desde que tuvo la oportunidad para declarar,
efectu6 un descargo que jamas fue evacuado por el juez de
instruccion ni tampoco por ese Tribunal Oral ni por los acusadores
al ofrecer la prueba para el debate, pese a que era clave para resolver
el conflicto”. Critico las respuestas que dieron los magistrados a su
planteo.

En otro orden de ideas, la defensa analizo6 la imputacion
efectuada. Manifestd6 que el sentenciante omitid tener en
consideraciéon los planteos realizados respecto de la prueba
producida en relacién a las supuestas facturas apocrifas que se
habrian utilizado para respaldar las declaraciones juradas engafosas
presentadas para evadir los impuestos. Refirié que, como se dict6 la
sentencia sin atender a las valoraciones y planteos realizados, en
realidad, la sentencia se dicto in audita parte.

Transcribid sus argumentaciones respecto de los
elementos incorporados y sostuvo que las carpetas de
circularizacion resultan incompletas de modo tal que carecen de
valor probatorio para crear el estado de certeza requerido. También
trajo los fundamentos que brind6 durante el alegato en relacion a las
inconsistencias, omisiones y anomalias que presentaban aquellas
carpetas. Es asi que, en las condiciones senaladas, el defensor
publico relatd que la sola negativa del proveedor no alcanza para la

sentencia condenatoria. También indico que la AFIP s6lo tuvo en
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cuenta los indicios que permitian afirmar su hipotesis, sin valorar
aquellos que eran a favor de las empresas investigadas.

Atacod nuevamente la investigacion y las actividades
desarrolladas; aclarando que ‘“(...) en ningin momento durante la
fiscalizacion se hizo el simple estudio en las cuentas corrientes de
DESILLTA SA, 10 SERVICIOS EMPRESARIOS SA, SAVE
COMPUTACION SA, PULISER SA , etc., tendiente a determinar si
existian cheques depositados en estas cuentas por los contribuyentes
circularizados™.

Inisisti6é en que: “Por otra parte, remarqué que durante
el juicio declararon SERRANO y DINES quienes se encargaban de
la facturacion y en el sector que trataba con los proveedores de la
empresa, y los acusadores en ningin momento los interrogaron
acerca de las carpetas de los proveedores cuestionados. Y dije que la
circunstancias referida por GRANATTA era fundamental puesto
que en las carpetas de los proveedores circularizados, IMA y
BAILAQUE, que se encuentran impugnados por la parte
querellante, por ejemplo, surgen cheques cobrados por estos
proveedores, circunstancia que corrobora la version de mi defendido
que a (...) [aquéllos] se les pagaba con cheques”. Ademas, la
defensa de Kosik presenté documentacion de la que surgen 6rdenes
de pago en las que constan anotaciones con determinados nimeros
de cheques de las cuentas corrientes de las empresas investigadas

cuyos importes coinciden exactamente con las facturas cuestionadas
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de ciertos proveedores. Esto es otro indicio que da por tierra la
posicion de la AFIP. Cit6 fallos de la Corte Suprema en su posicion
y criticd nuevamente los estudios periciales que se ordenaron.

Por otro lado, indicd que en lo resuelto por el tribunal
tampoco se valoraron las argumentaciones brindadas respecto de las
supuestas pruebas apocrifas y sobre el monto evadido. Afirmé que
no se refutaron las versiones dadas por las partes y que no existe un
razonamiento del sentenciante. Nuevamente sefalo que se evaluaron
situaciones referidas a la firma “Tiempo empresario S.A.” a pesar de
que Granatta fue sobreseido en ese caso y que la sentencia se basé
exclusivamente en la prueba acompanada por el acusador particular.
Asimismo, se tuvieron en cuenta en contra del encausado la
existencia de una supuesta “doble facturacién”, circunstancia que no
tiene ninguna relacion con los ardides achacados.

Ademas explicod que el tribunal inicamente se limit6 a
realizar afirmaciones de las “irregularidades” que considero
indiciarias pero aquéllas fueron generales, sin analizar cada caso en
concreto. Citd algunos ejemplos dados en el fallo y concluydé que
debid hacerse un analisis profundo y completo de los supuestos,
evaluar la totalidad de las facturas y establecer cudles eran apocrifas
y cuales no.

Insistié en que los jueces no dijeron nada acerca del
descargo efectuado por Granatta, ni sobre que los proveedores

impugnados no hayan sido citados al debate. A ello sumé que hay
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algunas cuestiones que no se ajustan a las constancias objetivas de
la causa como ser que el hijo del imputado recibia las facturas de los
supuestos proveedores o el “auto-asesoramiento” del que habla para
justificar que no se podia parcializar y dividir la situacion tributaria
de cada sociedad. Agregd que el hecho de que algunos empleados
no hayan recordado los servicios que hubieran prestado se justifica
claramente por el excesivo plazo transcurrido (12 afios).

Lo expuesto le permitié sostener que la valoracion que
hizo el tribunal es aparente ya que se basod exclusivamente en los
indicios valorados por los acusadores sin tener en cuenta los contra
indicios, falacias y omisiones que fueron indicados. De este modo,
el fallo no se ajusta a las previsiones del art. 123 del CPPN. Aduné
que el sentenciante valor6 ademas prueba inexistente lo que
descalifica el acto jurisdiccional.

Otra cuestion que fue abordada por la defensa oficial en
la via fue la relacionada con la ausencia de respuesta por parte del
sentenciante al planteo de la falta de idoneidad del ardid o engafio
empleado en la hipotesis de los acusadores como asi también a la
falta de la prueba del dolo en la conducta del encausado.

Manifestd que “(...) las empresas investigadas eran
‘grandes contribuyentes’ por lo que, conforme la normativa de la
propia autoridad de recaudacion, tenia fiscalizaciones permanentes y
periodicas en sus establecimientos y, por otro lado, las facturas en

cuestion estaban registradas en los libros IVA Compras de aquéllas,
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por lo que mal puede entenderse que una fiscalizacion estandar no
hubiera advertido la irregularidad, maxime cuando las copias de las
facturas objetadas y que motivaron los pedidos de oOrdenes de
allanamiento mediante los que se inici6 la causa fueron entregadas a
la propia AFIP, antes del inicio de la causa, por mi defendido, lo que
es un claro indicio de que tampoco se encuentra comprobado el
aspecto subjetivo del tipo penal ya que, segin el curso y orden
natural de las cosas, no es sensato suponer que quien conoce que las
facturas son apocrifas, entregue copias de las mismas a pedido de la
AFIP”. Esta cuestion también era crucial para resolver Ila
controversia planteada.

Por otro lado, la asistencia técnica sostuvo que habia
realizado algunas criticas respecto de la acusacidn por fraude en el
uso de diferimientos impositivos. Los acusadores habian sostenido
que el dinero depositado en las cuentas bancarias de las empresas
promovidas regreso a las empresas inversoras no habiendo cumplido
con los plazos previstos por el decreto 1232/96.

Reitero las criticas efectuados a los alegatos acusatorios
y sefiald que debia analizarse también si se cumplio con el fin que la
ley persigue. Para ello era clave lo sucedido en la provincia de San
Juan ya que era alli donde debian concretarse las inversiones.
Ademas, el estudio debia ser integral ya que la ley 22.201, que cre6
los diferimientos, puso el eje de este beneficio fiscal en la autoridad

de aplicacion provincial. También sefialdo que aquél no debia
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limitarse a los movimientos iniciales de dinero, sino que debia
mirarse los decretos de San Juan que autorizaron los plazos y
montos a invertir, como asi también las resoluciones de la misma
autoridad de dieron por cumplidas en tiempo y forma las
inversiones.

En base a todo ello, criticé las pruebas con las que
contaban los acusadores y examiné cual era el alcance y sentido del
articulo 2 inciso “c” de la ley. Es asi que concluyo que solo pueden
ser incluidos en el tipo agravado las conductas graves que
signifiquen una lesidn al objetivo que fundamenta la utilizacion de
los diferimientos. Esto es, s6lo deben quedar incluidos aquellos
hechos fraudulentos que impliquen una violacion y perjuicio real al
régimen promocional. El diferimiento se fundamenta en ese régimen
de modo tal que se trata de un delito que prevé dos conductas que
deben comprobarse conjuntamente y en forma aditiva: la evasion
tributaria que protege la asienda publica en sentido dinamico mas el
fraude en el uso de los diferimientos, prohibicion diferente que
tutela el fin de promocidén que surge de los incisos 18 y 19 del art.
75 de la CN.

“Por consiguiente, toda vez que el fin que persigue este
beneficio fiscal ha sido cumplido, puesto que las inversiones se (...)
[efectuaron] conforme al cronograma establecido por decreto de la
autoridad de aplicacion, consideré que la hipotesis sostenida por los

acusadores, no implicaba un fraude en la utilizacidon de ese beneficio
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fiscal. Las inversiones se hicieron y se cumplié con el fin que
persigue la ley que fundamenta [su] aplicacion (...)”. Agregd, en
esta direccion, que en este caso la AFIP habia aceptado los seguros
de caucidn sin realizar objecidon alguna. A su vez, la AFIP no dio
por decaidos los beneficios otorgados razon por la cual, a su
entender, la hipotesis acusatoria de que se violaron los recaudos en
la tramitacion de los diferimientos ante el organismo carece de
sentido.

De esta manera, al no haber lesion material ni formal al
régimen de promocion industrial, no ha existido el fraude imputado
en razon de que la conducta por la cudl se acusa a Granatta es
atipica objetivamente. “A lo sumo, sefialé que, si alguna duda
quedara, la supuesta irregularidad formal deberia haberse
encuadrado en el art. 17 inc. A) de la ley 22.021, al que remite
expresamente el decreto 1232/96. Y recordé que a los sumo son
irregularidades formales porque el propio supervisor LEMKIN,
funcionario de la parte querellante y que realiz6 el famoso informe
de fs. 209/227 cuando declar6 en este debate, ha dicho clara y
repetidamente que se ha tratado de una irregularidad formal”. En el
mismo sentido se habia expresado el testigo Di Tullio, ofrecido por
la Fiscalia. “Ademas, el propio fiscal en su alegato ha dicho que lo
que exigia la AFIP para realizar los diferimientos eran exigencias
formales, lo que se contradice claramente con lo que dijo después de

que no se trata de una trasgresion meramente formal”.
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Esta cuestion, entonces, no tuvo ninguna incidencia en
el régimen promocional ya que las inversiones se hicieron en tiempo
y forma, como asi también se dio cumplimiento al fin que persigue
la ley. Adun6 que el mencionado art. 17 de la ley 22.021 establece
que en caso de incumplimiento las sanciones seran: a) en casos de
inobservancias meramente formales y reiteradas, multas de hasta el
1 % del monto actualizado del proyecto de inversion y b) los que no
se encuentran incluidos en el inciso anterior, multas a graduar hasta
el 10% del monto actualizado del proyecto de inversion o de la
inversion. Es asi que, en base a las afirmaciones que realizé el
propio supervisor de la AFIP la supuesta infraccion debid haber sido
objeto de tratamiento administrativo, mas no penal. Ademas, el
propio decreto 1232/96 remite expresamente a las sanciones de la
ley 22.021.

Frente a estas argumentaciones, el sentenciante omitio
su tratamiento. Los jueces siguieron las lineas argumentativas del
Fiscal General que, al igual que respecto de lo sucedido con la
imputacion por facturas apdcrifas, se sustentd basicamente en los
informes realizados por la parte querellante. Las cuestiones
planteadas eran esenciales para resolver la controversia de modo
que los magistrados debian ingresar en su analisis.

Sostuvo que tampoco se respetd el principio de
bilateralidad pues se hizo ver como que se le contesto a las defensas.

“Y digo que fue solamente una contestacion ‘formal’ en razén de
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que ese Tribunal no contestdé ni siquiera analiz6 en concreto los
fundamentos expuestos por esta parte, que eran esenciales para
resolver el conflicto planteado, en razéon de que se vinculaban no
solamente con la valoracion de la prueba producida, sino también
con la finalidad de la ley de promocion en que se fundan los
diferimientos y en su decreto reglamentario, como asimismo en el
analisis del tipo penal aplicable, conforme los principios de
lesividad, subsidiariedad del derecho penal y pro homine y la
interpretacion  de los bienes juridicos tutelados, que fueron
totalmente ignorados en la sentencia recurrida”.

Luego ataco el alcance que los magistrados hicieron del
articulo 2 inciso “c” de la ley 24.769 y su aplicacion concreta al
caso. Reiter6 los argumentos expuestos precedentemente, y afirméd
que el sentenciante no indic6 en qué normas legales o
reglamentarias se sustentan sus afirmaciones. Ellas se basan
exclusivamente en los dichos de los funcionarios de la parte
querellante. A lo expuesto sumo que el juzgador “(...) sefiala que el
régimen de promocidn prevé la exencion de impuestos provinciales,
mientras que el diferimiento establece la posibilidad de diferir
impuestos [nacionales]. Respecto de esta afirmacidén, no solo el
Tribunal ha omitido decir en qué norma se funda, sino que aquella
es totalmente contraria a lo establecido por la ley 22.021 y
concordantes, puesto que esta ley establece regimenes de promocion

agropecuarios e industriales en determinadas provincias mediante la
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creacion de ciertos beneficios fiscales, entre los que se encuentran
los diferimientos de impuestos nacionales a los contribuyentes que
inviertan en las empresas promovidas”. Refirido que la aseveracion
de los camaristas es inconsistente, ilogica y contraria a la legislacion
vigente expresamente invocada.

En consecuencia, era el Poder Ejecutivo de la provincia
de San Juan el encargado de establecer los plazos y montos de las
inversiones, como asi también para controlar que las inversiones se
hayan realizado en tiempo y forma e imponer las sanciones
respectivas. “En tales condiciones, los ‘factores’ que el Tribunal
consider6 irrelevantes son, en realidad, fundamentales para
establecer si existio un fraude en la utilizaciéon de diferimientos
puesto que en tanto se encuentra comprobado fehacientemente que
las inversiones de las empresas inversoras se concretaron en tiempo
y forma en las sociedades promovidas conforme el cronograma de
plazos y montos establecidos por la autoridad de aplicacion que
establece la ley 22.021 y el decreto 1232/96, como asi también que
la evolucion y concrecion de esas inversiones fueron efectivamente
controladas y que no se impusieron jamas sanciones por
incumplimiento alguno, por lo que es arbitraria la interpretacion
sustentada en el fallo (...) [ya] que se aparta de las citadas normas,
como asi también del fin de promocion que establece la ley 22021 y

leyes ampliatorias”.
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La defensa hizo mencion de que también el
pronunciamiento, en esta cuestidon, se basa en afirmaciones
dogmaticas en relacion a que es el propio contribuyente el que
declara el monto a diferir en la declaracion jurada presentada a la
AFIP. Esta es una circunstancia que no se encuentra controvertida y
no tiene que ver con el conflicto planteado: que se refiere a si hubo
o no fraude en la utilizacion del beneficio mediante inversiones
simuladas.

El mismo vicio se presenta, para el recurrente, respecto
de que los requisitos de la promocidon son verificados por la
autoridad de aplicacion mientras que los del diferimiento deben se
acreditados por el contribuyente. Las normas citadas por la defensa
dan cuenta de que, ademas de lo expuesto, la autoridad provincial
era quien establecia el cronograma donde se preveian los plazos y
montos a invertir por parte de las empresas inversoras en las
promovidas y que otorgaba las autorizaciones para utilizar los
beneficios ante la AFIP conforme el decreto mencionado.

La critica se reitera respecto de la expresion de los
magistrados en orden a que el decaimiento del régimen promocional
requiere de un acto administrativo mientras que el diferimiento la
simple constatacion es suficiente para reclamar el pago. Afirmé que
la circunstancia de no haberse observado incumplimientos o multas

implica que las inversiones no fueron simuladas.
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Por otro lado, el impugnante refiri6 que “(...) aun en la
hipotesis de que los fondos depositados hubieran regresado a las
sociedades inversoras, lo cierto es que jamas se investigo el circuito
posterior del dinero (que le incumbia a la acusacidn), pero, de todos
modos, si se encuentra probado a través de distintas fuentes
probatorias, que las inversiones se concretaron en los plazos y
montos previstos, por lo que la hipotesis de que los fondos se usaron
con un fin distinto es absurda y constituye un apartamiento
inequivoco de las constancias objetivas de la causa”. Sefiald6 que
existen elementos concretos, precisos y concordantes que
demuestran que las inversiones se efectuaron oportunamente.
Describi6 aquellas constancias en las que apoya su posicion.

En otro orden de ideas, la asistencia oficial manifesto
que el sentenciante ha confundido los regimenes aplicables. “Si
segun lo afirmado por el Tribunal el régimen aplicable prevé esta
sancidn, castigo que debia imponer la AFIP, no se alcanza a
comprender por qué motivo se vulnerdo el (...) [sistema de
diferimientos impositivos] (...) [ya que] la parte querellante [no]
aplico el sistema creado por ella misma”.

También, sefialo el recurrente que se ha valorado una
circunstancia posterior a los hechos que se investigan y con un
apartamiento manifiesto de las constancias de la causa. “En efecto,
el quid de la cuestién consistia en determinar, si a la época de la

utilizacion de los diferimientos, se habian realizado las inversiones,
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circunstancia que reitero ha quedado més que corroborada por
distintos elementos objetivos que ya fueron detallados. Todas las
inversiones consistieron en mejoras realizadas en la época de los
hechos que evidentemente fueron aprovechadas por los futuros
adquirentes de los campos. Pero de ninguna manera puede decirse
que los diferimientos no fueron decaidos gracias a la empresa
‘Procedimientos Judiciales S.A.’, cuando, a la época de la
utilizacién (...), se habia cumplido con las inversiones™.

A su vez, el doctor Ramayon manifestd que indico
reiteradamente que ha quedado probado mediante fotografias todos
los bienes de uso adquiridos, como asi también, existen actos
administrativos que dan cuenta de las inversiones realizadas. Ello
fue corroborado con los dichos de los testigos Nozica, Zapata, Pozzi
y Di Tullio.

Por otro lado, en relacidon a las formas de pago que
pudieron haber realizado, la defensa estimé que se trat6 de un
rigorismo formal y que, luego de descartarlo para otros aspectos de
la imputacioén, en este punto, si se dio importancia al pago de
proveedores mediante cheques. Respecto de las supuestas
irregularidades de los libros contables, afirm6é que los jueces
incurren en otra auto contradiccion ya que por un lado dicen que
debian analizarse los requisitos establecidos por el organismo pero
introdujeron otras irregularidades formales ajenas al propio marco

por ellos delimitado. “Por lo demas, aun cuando hubieran podido
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existir algunas irregularidades formales en las registraciones
contables de las empresas promovidas, lo cierto es que no guarda
ninguna relacién con la controversia que, reitero una vez mas,
consisten en establecer si se evadieron tributos (...)”.

Trajo también las consideraciones realizadas por el
sentenciante respecto del cheque 401845 del Banco de Galicia y que
no se advierte el crédito que evidencia su libramiento. Esto
evidenciaba, para el juzgador, un efectivo retiro de fondos. Sin
embargo, esta afirmacion controvierte la logica en razon de que si se
tratd de una transferencia es porque los fondos fueron girados a otra
entidad bancaria. “Por ende, pese a que el reverso de ese documento
respalda la explicacion de mi defendido de que se trat6 de un
movimiento entre cuentas de la misma sociedad promovida en dos
bancos distintos, V.V.E.E. realizaron una afirmacién ilogica y que
contradice el normal sentido de las cosas”. Sefiald6 que no alcanza a
comprender como el tribunal por un lado negd la version de
Granatta pero luego reconocid que era al via mas confiable y que
fue utilizada respecto de la importacion de maquinaria y del sistema
de riego. Hizo algunas apreciaciones sobre la cuestion.

La ultima circunstancia que abord6 la defensa, en este
punto, se refiere a la expresion del tribunal en orden a la
justificacion del retiro del dinero —mediante cheques- por parte de
los empleados, directivos y las propias inversoras. En esta direccion,

sostuvo que los magistrados no indican quién tuvo la voluntad ya
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que no existe ninguna duda de que las inversiones se efectuaron
oportunamente y que la acusacidén no investigo el circuito posterior
del dinero. Por lo tanto, carecia de sentido cuestionar el destino de
los cheques pues ellos fueron utilizados para mantener activas las
empresas promovidas. También realizd algunas consideraciones
sobre la aseveracion del sentenciante referida a “quiso justificar el
retiro del dinero” y los dichos de los testigos de la fiscalia.

En otra direccidn, el impugnante indico que el juzgador
tampoco contestd los argumentos vinculados a la inexistencia de
fundamentos para imponer una pena a Granatta en funcion de lo
establecido en el art. 5, inciso 6] de la CADH. El letrado oficial
refirido que el encausado estuvo 13 meses en prision preventiva, la
que se dispuso a pesar de que no existia en el caso ninguno riesgo
procesal de forma tal que ese plazo importd un adelantamiento de
pena. Asi, desde que el nombrado recuperd su libertad no cometio
ningun delito, a pesar de que transcurrieron varios afios, lo que es un
claro indicador de que no existen motivos para la reforma y la
readaptacion social.

El doctor Ramayodn refirio que “(...) si se tiene en
cuenta los argumentos vertidos por esta parte en el alegato y se los
confronta con lo sefialado por ese Tribunal Oral, se advierte sin
lugar a dudas que jamas fueron analizados ni tenidos en cuenta al
momento de resolver, como asi también que fueron totalmente

desnaturalizados”. Encuentra aqui otra omisién que era necesaria
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para resolver la cuestion objeto de debate. No habia que realizar
observaciones abstractas sobre la evasion agravada sino por qué era
imprescindible que Granatta cumpliera una pena de prision efectiva.

La asistencia letrada planted que no existid respuesta a
sus argumentos referidos a la responsabilidad penal del encausado.
Manifestd que no se demostrdo su intervencion dolosa pues no
confecciond, ni firméd las declaraciones juradas, ¢l no era el
encargado de controlar el contenido de las declaraciones juradas que
se presentaron, ni tenia al funcion de registrar las operaciones en los
libros de IVA compras, ni verificar que estuvieran bien hechas. Las
empresas investigadas eran sociedades con mucho personal
jerarquico y con un volumen de operaciones que impedia que los
directores tuvieran un control de todos los aspectos. Existia
delegacion de funciones, es decir, habia distintos jefes en distintas
areas que se encargaban de distintas cuestiones. Su funciéon no
incluia los aspectos contables e impositivos de las empresas, ni le
incumbia la tarea de tratar con los proveedores.

En consecuencia, no ha quedado demostrado que
Granatta tuviera la competencia de controlar esas registraciones y
declaraciones juradas. “Por lo demas, que mi asistido se encargara
del sector financiero no implicaba de ningiin modo que estuviera al
tanto de las supuestas maniobras de evasion por facturas apocrifas,
puesto que quienes se encargaban de este sector eran Serrano y

Dines y de la causa no surge que estas personas hayan sido
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determinadas, utilizados o inducidos por Granatta para contabilizar
facturas falsas para luego respaldar declaraciones juradas
engafiosas”. Descartd, a su vez, que la imputacion pudiera
sostenerse en base a los dichos de Silveira. Afirmé que sélo se
transcribieron los testimonios, sin realizar ninguna valoracion, pero
no rebatieron los estas argumentaciones.

La defensa sostuvo que la pena impuesta tampoco se
encuentra fundamentada. Afirmé que el voto mayoritario realizéd
observaciones en abstracto sin indicar concretamente las razones por
las que estimaba adecuada la pena y luego analizar concretamente
cada una de las pautas valorativas.

“Al igual que lo que ocurri6 con todos los puntos
precedentes, esa judicatura tampoco contestd absolutamente nada a
lo argumentado por esta defensa respecto de la calificacién de los
hechos ni tampoco ha indicado, al menos, a base de que
fundamentos efectuaron V.V.E.E. las subsunciones legales aplicadas
(...). Ni siquiera ha sefialado el Tribunal cudles habrian sido las
conductas que calificd en los distintos tipos penales de la ley 23771
y 24769, ni tampoco por qué motivo los hechos ‘concurren
realmente entre si’ (...)”.

Senalo que en el supuesto en el que se considerara que
existid un fraude en la utilizacion de diferimientos, la calificacion
del fiscal era equivocada y desarrolld los motivos de su afirmacion;

efectuando una individualizacién por cada uno de los impuestos.
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Hizo mencioén a la coexistencia de aquellas normas en determinados
plazos y que no podia dividirse el ejercicio anual de modo tal que
necesariamente debia ser una sola ley penal tributaria la que debia
aplicarse.

Hizo reserva del caso federal.

La defensa oficial ante esta sede reiter6 los
fundamentos brindados por su colega.

b) Las doctoras Lanata y Blanco, letradas de confianza
de Kosik y Silveira, encarrilaron su recurso en ambas causales del
articulo 456 del CPPN. En primer lugar, afirmaron que el
pronunciamiento es arbitrario. “Resulta ostensible que en la
sentencia recurrida el Tribunal Oral se ha excedido ampliamente
del limite de posibilidad interpretativa que el ordenamiento deja al
arbitrio del juez, lo que indefectiblemente convierte en arbitrario el
fallo”. Recordaron cuales fueron los hechos que fueron juzgados y
en base a ello, realizaron las criticas pertinentes.

En primer lugar, respecto de los libros contables y las
expresiones del consultor técnico, explico la defensa que “(r)esulta
entonces incomprensible como de la declaracion del perito oficial, el
Tribunal Oral extrae que se dio en autos una discrepancia entre los
libros rubricados y no rubricados, cuando (...) [aquél] indico no
haber hecho tal cotejo. Tal razonamiento carece de toda légica y
fundamentacién, toda vez que pretende sustentarse en una

declaracion que no fue tal. No cabe entonces siquiera tachar a (...)
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[ella] de aparente, pues resulta simplemente (...) falaz, invalidando
por ello todo el razonamiento intentado, pues la prueba invocada no
acredita la proposicion del Tribunal”.

También formularon criticas a las argumentaciones de
los jueces en relacion a la determinacion de caracter apocrifo de las
facturas. Primero atacaron las afirmaciones respecto de la forma en
que los funcionarios de la AFIP hicieron las tareas en razon de que,
a su modo de ver, las valoraciones eran arbitrarias debido a que
extraian fragmentos aislados y a partir de ellos, formulaban las
conclusiones.

“El valor de estos testimonios, que infundadamente
omite considerar el Tribunal radica en que ni siquiera los propios
(...) [integrantes] de AFIP pueden explicar como se culminaban y
corroboraban sus investigaciones. Las carpetas de aquellas
fiscalizaciones contienen en su mayoria Unicamente informes
preliminares y tareas preventivas, y asi fueron agregadas a esta
causa e incorporadas al debate y a la sentencia”. Manifestdé que
existen graves omisiones y desaciertos, conclusiones infundadas y
un manifiesto exceso de los jueces en sus facultades interpretativas
ya que carecen de todo basamento en los elementos probatorios y
tifien de arbitrariedad el fallo.

Luego de ello, la asistencia privada hizo algunas
consideraciones respecto del indicio apreciado por el sentenciante

referido al domicilio fiscal de los proveedores. Refirio, en primer
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lugar, que Resolucion de la AFIP citada en el voto del Juez Lemos
se encuentra dirigida al proveedor y no a los contribuyentes
investigados. En consecuencia, indico la defensa que si quien presta
el servicio no informa el cambio de domicilio, o lo hace
extemporaneamente o informa un domicilio falso, esta es una
cuestion ajena a quien recibe la factura. “La errdnea aplicacion e
interpretacion de tal precepto, lleva al Tribunal Oral a conclusiones
por demés desajustadas a derecho y escapan a todo sentido comun,
afectando por ello la razonabilidad del decisorio recurrido. Realizé
una descripcion de los dichos del testigo Disi, sobre esta cuestion, y
sostuvo que se parcializaron sus testimonios.

Por otro lado, en relacion a los demas indicios de las
irregularidades que habrian sido detectadas, las abogadas
manifestaron que “la nota comun a todos [los enunciados
transcriptos] del decisorio recurrido la constituye que (...) a partir
de la no presentacion de declaraciones juradas por parte del emisor
de la factura, se concluye su ilegitimidad, cargando sobre el
contribuyente investigado, el presumible incumplimiento del
proveedor”. Senald que en esta cuestion la decision no se ajusta a
las previsiones del articulo 123 del CPPN y que el juzgador, lejos de
analizar y valorar los elementos probatorios, se limitd a repetir los
informes elaborados por el organismo. Las mismas apreciaciones

realizaron respecto de la verificacion de los libros contables.
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Luego las impugnantes se introdujeron en la cuestion
relativa al funcionamiento de las empresas. “A partir de las
declaraciones de los testigos, de las cudles se desprende unicamente
que los Directores administraban los fondos segun las necesidades y
disponibilidad de los mismos, el Tribunal Oral concluye que ello era
a los fines de evitar un dispendio excesivo de fondos. Lo que
implica suponer que las facturas que presumiblemente eran
apocrifas eran pagadas. La pregunta que [necesariamente] surge es a
quién se pagaban y [por qué] harian pasar las facturas
presuntamente apocrifas por un circuito de pago, innecesariamente,
generando ahora si un dispendio de tiempo y recursos humanos. En
todo caso, la utilizacion de facturas apocrifas, podria explicarse a
los fines contables, pero no es verosimil asumir que ellas deben
pasar por todo el circuito de pago si el servicio no se prestaba,
utilizando inatilmente insumos y el tiempo de los empleados”.

En relacion a la facturacion entre empresas, la
asistencia técnica trajo los dichos de los distintos testigos y
concluyd que habian sido ignorados sin emitir fundamentacion
alguna. A su vez, refirid que los magistrados no pueden omitir la
consideracion de las méximas del sentido comun y la experiencia en
razon de salvaguardar la razonabilidad.

Por otro lado, las doctoras Lanata y Blanco indicaron
que, como minimo, el tribunal debi6 haber dado las razones por las

que utilizaba algunas pruebas y descartaba las demas. En este caso,
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el sentenciante frente a dos testimonios disimiles debi6 haber hecho
este analisis.

A su vez, sostuvieron que no hay ninguna probanza que
indique como se verifico la capacidad econdmica de los
proveedores, ni siquiera a lo largo del debate que se extendio en mas
de cuatro meses, con la declaracion de mas de sesenta testigos.
“Ningin funcionario de la AFIP explic6 ni hizo referencia a tal
circunstancia, ni el Tribunal indica a partir de qué probanza extrae
tal conclusion, lo que priva a tal afirmacion de fundamentacion (...).
En la misma linea es falso que se haya valorado el cruce de
informacion. No se ha dado cuenta en la causa de las declaraciones
juradas de los proveedores, de los informes de riesgo comercial,
veraz o informes al Registro de la Propiedad que sustente tal
afirmacion”. Realizaron, ademas, algunas consideraciones sobre los
dichos del testigo Moller y de los innumerables elementos aportados
por esa parte.

En otra direccion, la defensa de Kosik y Silveira se
quejé de que se hayan valorado elementos que resultaban ajenos al
objeto de la causa. “Ello toda vez que recurre a la descripcion de
maniobras presuntamente perpetradas mediante la utilizacion de la
firma Tiempo Empresario”. Esta firma fue unicamente investigada a
los fines de la presunta evasion por la utilizacion de diferimientos

1mpositivos.
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“Lo relativo a su facturacion se encuentra alin en etapa
de instruccion, con un sobreseimiento por prescripcion (...). Incluso
el representante del Ministerio Publico, al formular su alegato y
mencionar también a la firma Tiempo Argentino, sefialé que lo hacia
unicamente a los fines de ‘ejemplificar’ la maniobra. El Tribunal por
el contrario, se dedicd a analizar la facturacion de una empresa que
unicamente es mencionada en al presente causa, respecto de los
diferimientos impositivos, lo que el propio Tribunal incluso asume
al momento de describir los periodos y empresas cuestionadas en su
decisorio. Contradictoriamente, asi describe conductas relacionadas
con Tiempo Empresario, que no repite luego al describir los
periodos y empresas cuestionadas”.

La asistencia técnica también realiz6 algunas
consideraciones acerca las tareas de fiscalizacion y la determinacion
de oficio. Refiridé que uUnicamente se contaba con los informes
practicados en sede administrativa, donde no se exige el mismo
grado de certeza pero ademas no existe la misma y efectiva
posibilidad de intervencion y control de las partes. De este modo,
era necesario que se confirmaran las conclusiones arribadas en el
acto administrativo. “Lo cierto es que en autos, toda la prueba gird
en torno a las tareas de fiscalizacidn y circularizacion que realizaron
los funcionarios de la parte querellante, cuyas irregularidades fueron
sefialadas precedentemente y que insistentemente las defensas

evidenciaron en el transcurso del debate™.
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“En efecto, (...) sefala como elemento de prueba, las
declaraciones de los funcionarios que realizaron los informes,
quienes no hicieron mas que ratificar sus trabajos, por lo que mal
pueden valer como prueba independiente y menciona también a las
pericias contables y a los peritos que las practicaron y ratificaron
luego en el debate”. Sin embargo, para esa parte, aquéllas no
cumplian siquiera minimamente con los requisitos que debe cumplir
un estudio técnico para servir como probanza en un proceso. Estos
informes no realizaron ningin tipo de andlisis respecto de las
cuestiones que se solicitaron sino que se limitaron a copiar los
numeros a los que habia arribado la AFIP sin explicar el contenido
de cada columna.

“El agravio en este aspecto radica en que no obstante
haber detallado esta defensa especificamente las ‘particularidades’
que revestia la pericia contable, las que surgen de la documentacion
que se encuentra, el Tribunal sin fundar sostiene que los argumentos
de las defensas ‘no son mas que distintas valoraciones de la prueba’.
Sin embargo no explica (...) qué [analisis] realiza de la pericia, para
concluir que se trata de otro elemento de prueba mas que le permite
asi fundar una sentencia condenatoria. Nuevamente la arbitrariedad
es manifiesta cuando los planteos formulados por la defensa
respecto de un elemento (...) esencial como resultan ser las pericias

en este caso, son desechados sin argumentacion alguna al respecto”.
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Luego de ello, las abogadas se agraviaron de las
apreciaciones del sentenciante en torno a los diferimientos fiscales.
Asi, explicaron que en el fallo se hicieron algunas referencias a
cuestiones no indicadas por la defensa y, sin embargo, nada se dijo
sobre otros temas fundamentales que si habian sido presentadas.
“Por ello, se confunde (...) cuando cuestiona esos cartulares en
relacion a las empresas inversoras, por supuesto, nada tenian que ver
con ellas, mas que el hecho de que los retiraran empleados de
aquellas por cuestiones de celeridad y practicidad y con el tnico fin
de entregar el dinero a los responsables de las promovidas, para que
lo destinaran a (...)” ellas. Manifestd que no se realizd su
registracion en los libros porque no correspondia hacerlo pues el
dinero no retornaba. Criticaron este razonamiento y otros similares
que también transcribieron.

“Conforme los documentos incorporados en la
presente causa, no es cierto que los imputados no hayan presentado
documentacion, esta defensa, tanto en ocasion de prestar declaracion
indagatoria la Sra. Kosik, como en instancias posteriores, acompanoé
por ejemplo fotografias certificadas y facturas por la compra de
maquinarias. Lo que queda de manifiesto en la afirmaciéon del
Excmo. Tribunal, que la misma no ha sido siquiera tenido presente,
pues de otro modo, no cabe explicacion alguna para que se sefale
que no se presentd ninguna documentacion, cuando la misma se

encuentra agregada en la causa (...) y fue incluso exhibida a los
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testigos durante el debate” A pesar de ello, en el decisorio recurrido
no fueron recordadas o consideradas y, ademads, seleccionaron y
desvirtuaron arbitrariamente testimonios; desoyendo los principios
de la sana critica.

La asistencia letrada también manifestd que el juzgador
no indicd ni hizo referencia alguna al origen de los montos. “No
explica si los mismos consideran o no los ajustes y la causa de los
mismos. Si se corresponden con los montos que incluia la acusacion
fiscal o si corresponde a los imputados con la parte querellante, que
presentaba sustanciales diferencias en algunas casos”.

Mas adelante, las recurrentes comenzaron con el
tratamiento de los agravios referidos a la errénea aplicacion de la ley
sustantiva. En este sentido, manifestaron que existid un error al
subsumir el caso en el art. 2, inciso “c” de la ley 24.769. “Ello, toda
vez que a criterio de esta parte no ha existido en el decisorio
recurrido una efectiva valoracion de la afectacion al bien juridico
protegido por la norma en la conducta endilgada, en flagrante
violacidn al principio constitucional de lesividad y de reserva”.

Senalaron, entonces, que si bien el Tribunal reconoce la
actividad de las empresas promovidas, no da las razones por las
cuales limita ese reconocimiento bajo la formula “un cierto nivel” a
pesar de que, de las constancias arrimadas surge que es mucho mas
que eso pues, ademds de las inversiones realizadas, se cumplié con

los objetivos del plan promocional. Ademas, manifestaron que la
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autoridad de aplicacidbn no realizd ninguna observacion ni
cuestionaron las promociones. Por ello estimaron que no era
admisible, en ese contexto, que los jueces desconocieran el
cumplimiento de los fines de la normativa. Es asi que, se pasé por
alto el andlisis de la afectacion al bien juridico protegido por la
norma. Citaron, en su posicion, los dichos de distintos testigos.

Luego, las impugnantes hicieron referencia a la
participacion que les cupo a Kosik y a Silveira refiriendo que, en
realidad, a ellos no se podia aplicarles una pena desde el momento
en que no han efectuado ningtin acto merecedor de reproche penal.

En el fallo se enumeraron algunas actividades propias
del giro comercial de la firma que realizd Kosik pero no se las
relacionod con las conductas atribuidas y con el dolo especifico para
su realizacion y, sin perjuicio de ello, le endilgd el conocimiento de
la politica impositiva. Sin embargo, luego el sentenciante reconoce
que su area especifica era las ventas de modo tal que el reproche a
titulo de autora no s6lo no esta fundado sino que ademas es
incongruente. Otra circunstancia que demuestra esta ultima
circunstancia es que al momento de graduar la sancion se impuso
una pena menor que a sus consortes.

Estas mismas aseveraciones se pueden realizar respecto
de Silveira “(...) cuyas funciones en las empresas, referidas al area
operativa y a Recursos Humanos fueron sefialadas coincidentemente

por los testigos y no obstante ello, el a quo relata una serie de
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actividades propias de la actividad diaria de las empresas que nada
dice respecto de los hechos imputados™.

Afirmaron, en definitiva, que no era verosimil sostener
que todos los directores se ocupaban de ello. Por lo tanto, a su
entender, no se encuentra acreditada la participacion de los
nombrados en los hechos.

Por ualtimo, la defensa indic6 que en el
pronunciamiento cuestionado se han puesto en riesgo la presuncion
de inocencia y una de sus necesarias consecuencias: la carga de la
prueba que pesa sobre la acusacion. A modo de ejemplo, trajo los
cuestionamientos que se realizaron a las investigaciones que fueron
hechas por los funcionarios de la AFIP, al referirse a los
diferimientos fiscales o a la falta de cotejo de las pruebas que
aportaron. A su vez, afirmé que no se encuentran reunidas en autos
probanzas suficientes que permitan al juzgador arribar al estado de
certeza que se requiere para dictar una condena. En este punto
recordd que no era posible sostener el fallo en la determinacion de
oficio administrativa.

Hizo reserva del caso federal.

Durante los dias de oficina, las letradas hicieron
hincapié en el agravio referido a la falta de fundamentacion de los
montos atribuidos y a la necesidad de dictar la aclaratoria por parte

del Tribunal. Afirmaron que esto dejé claro que la imputacion
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realizada resultd incierta pues la aclaracion que realizo el
sentenciante importd una modificacion de la conducta imputada.

¢) Por ultimo, la asistencia técnica de Silvana
Tiraborelli también encarrild su recurso en ambas causales del
articulo 456 del ordenamiento procesal.

En primer lugar, critico la interpretacion de las normas
que estaban en juego y para ello realizo algunas consideraciones
teoricas. Sobre esta base concluyd que el juzgador parti6 de una
premisa falsa desde el momento en que era el gobierno de San Juan
el que debia determinar el incumplimiento y disponer las sanciones
que estimara y, al no haber ocurrido estas circunstancias, se puede
concluir que ello no ocurrié. “Tampoco existe normativamente una
division de funciones respecto al control a llevar a cabo, por lo que
nuevamente es falso que las promociones en la provincia (...) hayan
recibido algun tipo de sancion (decaimiento de los proyectos u otra
sancion)”.

Estim6 que era importante determinar que se entiende
por “inversion” en los términos de la ley 22.021 y 22.973 a los fines
de que el inversionista en las empresas promovidas pueda
usufructuar los beneficios fiscales. “En este sentido, el parrafo 2[]
del articulo 11 inciso ‘a’ de la ley 22.021 dispone que se considerara
configurada la inversién a medida que se integre o se efectien los

aportes directos”. Trajo ademas una resolucion de la administracion
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en la que se afirma que la inversion se considera realizada con el
depdsito de las sumas correspondientes.

Sostuvo, entonces, que en el fallo se invierte la carga de
la prueba ya que deben ser los acusadores los que deben demostrar
que no ha existido adquisicion de bienes de uso o capital de trabajo.

Lo hasta aqui expuesto le permiti6 comenzar con el
analisis del articulo 2 inciso “c” de la ley 24.769 que describe un
delito de resultado material o de lesion dirigido a proteger
beneficios fiscales indirectos. “En materia de incumplimientos
respecto del beneficio de diferimiento de impuestos a nuestro
criterio resulta fundamental discernir si se trata de un
incumplimiento del inversionista y a su vez si €éste se origina como
consecuencia de no observar requisitos formales (...) o
incumplimientos sustanciales (...) de aquellos casos donde el
decaimiento se verifica por incumplimiento de la empresa
promovida (...)”. Explico que en la norma en analisis solamente
quedan comprendidos los casos de decaimiento de diferimientos por
incumplimiento de la empresa promovida, pues la inobservancia no
puede ser atribuida al inversor sino a aquélla.

En el caso traido a estudio, no hubo una omisioén de
invertir, ni se le atribuyd esa circunstancia a las empresas
promovidas de modo tal que las apreciaciones del juzgador no se

encuentran ajustadas a derecho.
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El doctor Mazza indic6 que la norma tiene, a su vez, un
fundamento distinto a la proteccion de la recaudacidn tributaria, ya
que tiene en miras resguardar el adelanto, bienestar y progreso de
determinadas provincias mediante la concesion de un privilegio que
se encuentra incluido en el art. 75 incisos 18 y 19 de la CN. Realizé
una explicacion del procedimiento y del fundamento del
diferimiento citando las diversas normas que entran en juego y
concluyd que no son ni los jueces ni la AFIP los que deben dar por
decaido el beneficio, sino que era la provincia de San Juan.

Luego realizo un estudio de la norma similar que
contenia la ley 23.771 pues también se habia imputado dos periodos
(1996 y 1997) que ocurrieron durante su vigencia.

En definitiva, indicé que si hubo un cierto nivel de
actividad no se puede hablar de un aprovechamiento y mucho menos
que esas empresas obtuvieron un beneficio que no les correspondia.
“Repito si la promocion estd vigente (elemento principal de la
norma), las ventajas también se encuentran vigentes (elemento
secundario), es decir no se puede separar una cosa de la otra ya que
lo secundario sigue la suerte de lo principal”. Finalmente asegurd
que no existid0 una obtencién fraudulenta; circunstancia que
tampoco fue imputada a su defendida.

En otro orden de ideas, el impugnante sostuvo que los
yerros en la aplicaciéon de la ley de fondo acarrearon la falta de

fundamentacién del  pronunciamiento. Agregd que los
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razonamientos realizados resultan contradictorios y no encuentran
apoyo en los elementos de prueba valorados. “Es decir que
partiendo de una ‘manipulacion’ de los elementos de conviccion
disponibles llegan a conclusiones arbitrarias, contradictorias e
infundadas, que vulneran principios fundamentales (...)”. Hizo una
serie de consideraciones teoricas sobre la tematica.

Aclaré que muchas de las falencias y arbitrariedades ya
habian sido vislumbradas por la asistencia técnica y que por ello
habia requerido la recusacion de los miembros del Tribunal. A modo
de ejemplo, transcribié dos aspectos fundamentales que no fueron
subsanados en el acto jurisdiccional atacado.

En orden a los fundamentos brindados por los jueces
respecto de la evasion del pago de los impuestos IVA y Ganancias
el recurrente fue indicando todas las circunstancias en las que
estimaba que habia existido un yerro en la sentencia, trayendo
ademas los argumentos vertidos en su alegato. Este cotejo le
permitié afirmar que en el pronunciamiento no se dio ninguna
respuesta a que las facturas impugnadas fueron abonadas con
cheques, siendo este un extremo fundamental para determinar si los
proveedores realmente existieron o no.

A su vez, el doctor Mazza también se agravid de que se
tuvieran en cuenta circunstancias ajenas al objeto de este debate
cuando los magistrados trajeron cuestiones relacionadas con la firma

Tiempo Empresario.
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Por otro lado, sostuvo que “contrario a lo sostenido en
el decisorio impugnado, la facturacidén entre empresas no es en si ni
una forma directa ni indirecta de ardid a efectos de ‘evadir’ un
tributo, si es sin embargo un sistema por el cual dentro de la real
prestacion de los servicios involucrados un modo en que los entes
societarios logran un mejor posicionamiento financiero y fiscal, el
primero por la mejor posibilidad de pago que implica tratar o ligar
servicios y operaciones comerciales con otros entes societarios que
tienen vinculacion”.

Asimismo, explico que, en el plano fiscal, el tercerizar
servicios hace que se distribuya equitativamente entre quienes lo
prestan, la carga impositiva resultante. Sefial6 que debe sumarse
que, en este caso, fue el propio organismo el que obligd a este
funcionamiento cuando no permiti® a estos entes societarios la
inscripcion en los distintos impuestos que administra, producto de la
burocratizacién de las normas interpretadas en forma equivoca. “Es
necesario sefalar que la facturacion entre empresas respecto al IVA
no genera una modificacion en el monto total a ingresar, lo que si
hace es distribuirlo entre los distintos contribuyentes”. De este
modo, explicd que no se entiende cual ha sido el ardid y afirmo6 que
nuevamente se ha invertido la carga de la prueba al exigirse a la
defensa que pruebe la autenticidad de las facturas de los

proveedores.
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Maiés adelante sefial6 que, a pesar de haber sido
planteadas en el alegato, los magistrados no dijeron nada respecto
de las criticas realizas a la pericia. Realizd algunas observaciones
acerca del modo en que se llevaron a cabo los estudios, la falta de
participacion de los peritos de parte, la actitud tomada por el
especialista oficial Peralta y la inclusion de un nuevo técnico de
oficio —Silber- para garantizar el derecho de defensa. La unica forma
de que ello ocurriera era que éste ultimo tuviera un papel activo en
el trabajo; circunstancia que tal como lo dijera en el debate no
ocurrid pues solo se acopldo a la deliberacion. Dedicod algunos
parrafos a las irregularidades que habrian generado la intervencion
de la Corte Suprema y la renuncia de Peralta y lo relacion6 con la
imposibilidad de su experto de participar en las deliberaciones.

Otro de los aspectos en los que el sentenciante no se ha
expedido es el referido a que se debid realizar un profundo analisis
acerca de los proveedores como asi tampoco se refirid a los
testimonios de Miiller, Disi y Ciancio. “Por lo tanto, investigar
domicilios, formas de pago, en su caso quien cobr6 los cheques,
capacidad operativa del mismo y otros hechos indiciarios que le
hagan llegar a la conclusién de que la factura es apdcrifa, resulta
necesario a efectos de determinar ese indicio necesario respecto de
la supuesta falta de calidad de los comprobantes (...)”. Adun6 que

tampoco se explica por qué se llevaron a cabo procedimientos
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diferentes respecto de los proveedores y critico la expresion
utilizada por los jueces al respecto.

Afirmo, entonces, que esta definicidon del Tribunal roza
la irracionalidad y arbitrariedad ya que la AFIP arm¢ la imputacion
y luego la justificd no ya con presunciones sino con elucubraciones
maliciosas e interesadas.

“Es aqui, precisamente donde se advierte que el Fisco
ha echado mano a un elemento que a nuestro juicio es ilegal. La
base ‘Apoc’ es una base de datos que es alimentada con informacion
de otras verificaciones (...). Pero, en definitiva, para el Fisco es
indicio mas que suficiente para presumir que las operaciones que se
respaldaron con las facturas o que realiz6 con los proveedores alli
incluidos como apdcrifas, dicho de otro modo se transforma en
‘sospechoso’ a un tercero por el resultado de una inspeccioén u otro
elemento que no puede ser controlado por el imputado y que en este
caso no ha sido acompanado de las carpetas o constancias que
avalaban tal inclusion”.

De esta forma, el organismo pretendi6 invertir la carga
de la prueba impugnando las facturas en lugar de investigar las
razones que lo llevan a presumir su falsedad y el juzgador lo
permitid. Agregd, finalmente, que a la fecha de la revision de los
proveedores fue en la época de la crisis del 2001, con todo lo que
ello trajo aparejado en orden al cierre y desplazamiento de

empresas.
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En otro orden de ideas, el doctor Mazza sostuvo que
tampoco se ha demostrado fehacientemente los montos objetivos de
punibilidad y ello se puso de resalto no s6lo en la falta de
fundamentacién sino que ademds se vio reafirmado por Ila
aclaratoria donde se modifican los montos evadidos por las
sociedades.

Respecto de la cuestion de los diferimientos, refirio que
también en este punto se colige una falta total de fundamentacion ya
que se parte de bases falsas e inexistentes como prueba. Transcribid
lo que sefialaron los jueces en el acto jurisdiccional y sefialdo que
todo ello “(...) resulta falso, sin ningin sustento probatorio, asi
resulta falso que no se hayan efectuado las inversiones, que no se
haya comprado activos fijos o capital de trabajo, que se hayan
retirado las inversiones. Ello ya que si estamos a toda la
documentacion oportunamente acompafiada, como (...) también a
las vistas fotograficas arrimadas, sumado a lo vertido por los
testigos y en especial al funcionario de la AFIP Carlos Alberto
Elias, se podrda (....) [concluir] totalmente lo opuesto [a] las
consideraciones [que] de los Sefiores Magistrados han
efectuado(...)”.

Luego de detallar lo expuesto por los distintos testigos,
la asistencia letrada refiri6 que no se entiende las razones por las
que los jueces se apartan de las testimoniales y menos atin porque se

hace una lectura opuesta de ellos.
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Un andlisis similar realizd respecto de la
responsabilidad de los encausados a lo que sumé que las figuran
imputadas requieren dolo directo. Esta circunstancia incumbe en
todos los casos al acusador, situaciéon que no se presentd en autos.
Asi las cosas, trajo aquellos parrafos en los que los jueces se
refirieron a Tiraborelli como asi también los testimonios que
permitirian concluir lo contrario. De ellos, se desprende que la
nombrada tenia un rol totalmente secundario y de la escasa
participacion en las tareas y decisiones contables de las empresas.
Sumé a ello que no existen constancias documentales de las que
surja la voluntad de la encausada en las resoluciones. “El s6lo hecho
que los testigos enuncien que el directorio tomaba las [medidas] no
basta para afirmar que la voluntad de Tiraborelli incluia esa
decision”.

De esta forma, explico el impugnante que no se
entiende por qué se sostiene participd activamente en las decisiones
de las sociedades promovidas cuando los testigos no manifestaron
tal extremo. Indicé que su designacion en “Cibus Sources” para que
realice tramitaciones ante 6rganos de fiscalizacion y entes publicos
de la provincia de San Juan, no la hacen pasible de responsabilidad
ya que su actuar pudo haber sido negligente pero jamas doloso. Ello
asi, toda vez que, de los dichos de los testigos surge que eran

Granatta y Silveira los que se encargaban de las gestiones y
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ejecuciones de todas las cuestiones vinculadas con las sociedades de
San Juan.

“Hasta aqui queda demostrado que los magistrados han
utilizado como base declaraciones parcializadas y no todas las
declaraciones brindadas en el debate, sin dar motivos a su exclusion,
por lo que queda demostrado a todas luces y puesto de resalto la
arbitrariedad del decisorio (...)”". Afirmo que el juzgador basé la
decision en su intima conviccidn y no conforme las reglas de la sana
critica y, en definitiva, no han desvirtuado el estado de inocencia de
Tiraborelli. De esta manera, primero se tomd la decision de
condenarlo y luego se buscaron los argumentos para sostener el
fallo.

Hizo reserva del caso federal.

El dia de la audiencia, la asistencia letrada presento
breves notas en las que remarcd los puntos principales de su
impugnacion.

d) Durante el término de oficina, el Ministerio Publico
Fiscal se presento y requiri6 el rechazo de los recursos interpuestos.
“En primer lugar, y en cuanto a las nulidades planteadas por la
defensa, esta Fiscalia habrd de manifestar que las respuestas dadas
por el Tribunal para el rechazo de dichas impugnaciones se
encuentran debidamente fundadas. Ello, sin perjuicio de agregar que
el planteo centrado en la supuesta violacion del plazo razonable ya

habia sido formulado como excepcion de falta de accion por
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prescripcion, habiendo sido denegado oportunamente atendiendo a
diversas caracteristicas del caso, las que fueron debidamente
desarrolladas y motivadas (...)”.

Luego senaldo como quedd circunscripto el hecho y, en
base a ello, descartd los agravios de las asistencia letradas. Indico
que examinada la resolucion se puede concluir que cuenta con una
adecuada fundamentacion acerca de los hechos que se han tenido
por probados y en cuanto al monto de la pena infligida, con motivos
suficientes de forma tal que se ajusta a las previsiones de los
articulos 123 y 404 del CPPN.

e) El dia de la audiencia, la querella presentd breves
notas en las que dio respuesta a los planteos defensistas. En orden a
la falta de fundamentacidn, la representante de la AFIP manifesto
que, mas alla de las extensas citas, los impugnantes no s6lo no
pudieron demostrar cudl es la falla concreta del juzgador sino que
reiteraron los argumentos vertidos en los alegatos. De este modo, en
realidad lo que se encubre es una discrepancia con lo decidido. Por
el contrario, para esa parte, el acto jurisdiccional cuenta con los
fundamentos suficientes.

Luego hizo algunas consideraciones acerca de la
acusacion y expreso que el alegato no es, ni puede ser una respuesta
a todas las alternativas de la asistencia letrada del encausado.

Agreg6 que también se le quiso dar un alcance mayor al derecho del
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encausado al sostener que se invirtid la carga de la prueba, pues ello
no ocurrid en autos.

Explico las tareas que llevo adelante la DAFO en la
investigacion preliminar y las diferencio de otras actividades —como
la determinacidn de oficio- que fueron realizadas con posterioridad.

A su vez, en otro orden de ideas, realiz6 algunas
argumentaciones referidas a la autoridad de aplicacion en materia de
promocién industrial y las razones por las que habia dos diferentes:
la provincial y la AFIP. Asimismo, efectué algunos comentarios
acerca del caracter del incumplimiento de las inversiones y afirmé
que no se trata de un incumplimiento formal. Sostuvo la querella
que si existio algin tipo de inversion, ella no fue realizada ni en
tiempo ni en forma. “El retorno del dinero a la cuenta de las
inversoras es al demostracion mas clara de este tipo de delitos
existiendo jurisprudencia (...) que indica que incluso es indistinto si
con posterioridades habia efectuado o no la inversion, puesto que en
tal caso, recién a partir del momento en que el dinero efectivamente
retorné a la empresa promovida (...) pudo haberse utilizado el
diferimiento solicitado (...)”. Sefial6 que todavia continlan impagos
y analizo las inversiones que denunciaron las defensas.

Por otra parte, la representante del organismo
recaudador sefiald que las criticas referidas a la erronea aplicacion
de la ley sostenida por la defensa es equivocado puesto que las

conductas achacadas escapan al régimen sancionatorio previsto para
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el incumplimiento a los proyectos de promociéon sino que quedan
abarcados por la ley 24.769. En lo referente a los cuestionamientos
de las defensas respecto de la facturacion apocrifa sefialo que
existen determinados extremos que permiten concluir de esa
manera, que son parametros especificos de instrucciones generales
de AFIP. “En cuanto al punto relativo a los cheques como medio
cancelatorio, infinidad de causas estdn siendo investigadas por
utilizacién de facturas aun con la existencia de cheques. La
utilizacién de cheques no implica que la operatoria haya existido
muy por el contrario a veces es el modo mas preciso de justificar la
ilicitud (...)”.

También descartd los agravios referidos a la maniobra
de la firma Tiempo Empresario, las nulidades y la referida a la
violacidon del plazo razonable. A su vez, explicd como se arribd al
monto evadido y los embates a las pericias, para finalmente sostener
que el dolo que requiere la figura se encontraba presente en los
cuatro imputados.

Por todo ello, requiri6 el rechazo de los recursos
interpuestos.

TERCERO

El primer tema que debe ser objeto de tratamiento es el
referido a la violacidn del plazo razonable planteada por la defensa
de Granatta pues ella comprende directamente la cuestion acerca de

la subsistencia de la accion penal (cfr. Fallos 186:289). “Que, en
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efecto, toda vez que la prosecucion de un pleito inusualmente
prolongado -maxime de naturaleza penal conculcaria el derecho de
defensa de los acusados (conf. causa "Mattei", Fallos: 272:188) en
tanto ‘debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio
consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional el derecho de
todo imputado a obtener -luego de un juicio tramitado en legal
forma- un pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a la
ley y a la sociedad, ponga término, del modo mas répido posible, a
la situacion de incertidumbre (...) que comporta el enjuiciamiento
penal’, deberia resolverse esta cuestion en forma previa a todas las
demas” (CSJN, O.114.XLIII. “Oliva Gerli, Carlos Atilio y otro s/
infraccion ley 22.415 y art. 174 inc. 5 CP —causa 1227-", resuelta el
19 de octubre de 2010). Por ello, la suerte que corra este agravio
repercutird directamente en sus consortes de causa de modo tal que
habra que analizar la situacion de cada uno de ellos.

En relacidn a este argumento defensista, de la sentencia
recurrida se puede leer que los magistrados rechazaron este agravio
en el entendimiento de que ese tema ya habia sido resuelto como
excepcion de falta de accion. En dicha oportunidad valoraron la
complejidad de la causa no so6lo en relacion a los hechos
investigados sino también la cantidad de imputados y la
voluminosidad de la documentacion reservada en Secretaria.

Un andlisis de las actuaciones me permite afirmar que,

a pesar de las expresiones del sentenciante, la tramitacion del
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expediente en estudio ha excedido el plazo razonable que debe
demandar la duracion de un proceso penal, de conformidad con los
principios rectores que ordenan la materia en trato -arts. 18 y 75 inc.
22°delaC.N.;8.1delaC.A.D.H.; y9.3del PID.C.yP.-.

Sobre el particular, recuerdo que en diversos
precedentes de la Sala se dijo que a la hora de determinar esta
circunstancia, lo que entra inmediatamente en juego es la existencia
de un derecho fundamental a la definicion de los procesos en un
plazo razonable, regla expresa de la C.A.D.H., art. 8.1, que ante la
ausencia de la regulacion de un instrumento procesal propio para ese
fin, debe hallarse aunque no en todos, en la mayoria de los casos, en
el plazo de prescripcion de la accion penal. El cumplimiento de los
plazos procesales es una garantia de juzgamiento, por lo tanto, su
violacidén opera como limite al poder penal del Estado en el ejercicio
de la persecucidn e imposicion de pena.

El instituto de la prescripcion de la accion se encuentra
intimamente relacionado con la garantia del juzgamiento sin
dilaciones indebidas. Esta relacion fue concebida desde antiguo por
la doctrina. Carrara recordaba que la prescripcion de la accidon es
tolerable ya que, cuando no hay sentencia judicial, la culpabilidad es
incierta. Los ciudadanos dudan de si ese hombre es un culpable
afortunado o una victima infeliz de injustas sospechas, y conviene
extinguir una accion que se ha tenido por tanto tiempo inactiva y

que se pretende restablecer cuando el tiempo ha hecho mas dificil el
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conocimiento de la verdad (Programa de Derecho Criminal, Parte
General, Volumen II, Temis, Bogota, p. 175).

En tal sentido, sefiala Daniel Pastor que “(a)si como el
proceso debe cesar cuando la accion ha prescripto o cuando el hecho
ya ha sido juzgado, debido a que estas circunstancias obstaculizan la
constitucion o continuacion valida de la relacién procesal, también
la excesiva duracion del proceso penal, en tanto violacion de una
garantia basica del acusado, conduce a la ilegitimidad del proceso,
es decir, su inadmisibilidad, y por tanto, a su terminacion anticipada
e inmediata, inico modo aceptable desde el punto de vista juridico -
pero también logico e incluso desde la perspectiva del sentido
comun- de reconocer validez y efectividad al derecho tratado” (EI
plazo razonable en el proceso del estado de derecho, Buenos Aires,
Ad-Hoc, 2002, p. 612).

De esta manera, habra que observar en cada caso si se
ha respetado o no la garantia implicada (arts. 18 y 75 inc. 22° de la
C.N,,8.1delaC.AD.H.,y9.3 del P.ID.C.yP.).

En primer término es necesario tener en cuenta que, al
momento de la ocurrencia del evento examinado ain no habia
entrado en vigor la ley 25.990, que modifico el art. 67 del Codigo
Penal. De este modo, habrd que determinar si se trata o no de una
ley mas benigna que, por imperio constitucional (art. 75 inciso 22,
11.2 DUDH, art. 9 CADH) y legal (art. 2 CP), debe ser aplicada

retroactivamente.
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Por otro lado, tampoco debe perderse de vista que,
especialmente en materia penal, tiene una importancia relevante el
principio pro homine. Este ha sido conceptualizado como"(%4) un
criterio hermenéutico (...) en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o
a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones (%4)" (Pinto, Monica: El principio pro homine.
Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos en AAVV "La aplicacion de los tratados sobre
derechos humanos por los tribunales locales", Editores del Puerto,
Buenos Aires, 1997, p. 163).

En base a esta argumentacion hay que determinar cudl
es la ley aplicable al caso. Si bien la normativa mencionada trajo
mayor seguridad juridica (frente a la marana de pronunciamientos
que buscaban completar el significado “secuela de juicio” in malam
parte) al determinar taxativamente los supuestos que deben
considerarse con virtualidad para interrumpirla, lo cierto es que mi
interpretacion de la antigua redaccidn del art. 67 CP en orden a que
no puede interrumpirse el curso de la prescripcion por actos del
procedimiento (causa 4949 “Spiguel, Irma Beatriz s/ rec. de
casacion”, reg. n° 227/04 de esta Sala, rta. el 3 de mayo de 2004,

entre muchas otras) es -sin lugar a dudas- mas beneficiosa.
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Por ello, resulta imperiosa la aplicacidon del principio
mencionado anteriormente y, en consecuencia, utilizar la ley vigente
al momento del hecho. En este sentido, hay que recordar que el art.
62 inc. 2° establecia -en lo que aqui interesa- que la accidon penal
prescribira luego de transcurrido el maximo de duracion de la pena
sefialada para el delito.

A tales fines, atento a que en estas actuaciones se dicto
sentencia condenatoria, se tendran en cuenta los hechos tal como
fueron encuadrados por el Tribunal. Las conductas imputadas
quedaron abarcadas en los articulos:

1)4y2 “a” de laley 23.771, en concurso ideal por el
hecho correspondiente al DIFERIMIENTO IV A periodo fiscal 1996
de la empresa “PULISER SA” ($307.061,25).

2) 4 de la ley 23.771 por el hecho correspondiente al
DIFERIMIENTO IVA periodo fiscal 1996 de la empresa
“DESILTTA” ($6.830,20). Estos dos hechos (1 y 2) concurrente
realmente entre si.

3) 4 de la ley 23.771 por el hecho correspondiente al
DIFERIMIENTO GANANCIAS periodo fiscal 1996 de la empresa
“PULISER SA” ($65.436,06).

4) 4 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente al
DIFERIMIENTO GANANCIAS periodo fiscal 1996 de la empresa
“DESILTTA SA” ($29.473,80). Estos dos hechos (3 y 4) concurren

realmente entre si.
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5) 4 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente a
DIFERIMIENTO IVA periodo fiscal 1997 de la empresa
“PULISER” ($968.350,40).

6) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
DIFERIMIENTO IVA periodo fiscal 1997 de la empresa
“DESILTTA” (§139.006,68).

7) 2 inciso “c” de la ley 24.769, por el hecho
correspondiente al DIFERIMIENTO IVA periodo fiscal 1997 de la
empresa “SAVE COMPUTACION” ($232.413,76). Estos tres
hechos (5, 6 y 7) concurren realmente entre si.

8) 1 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente al
impuesto IVA periodo fiscal 1997 de la empresa “PULISER”
($132.145,18).

9) 1 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente al
impuesto IVA periodo fiscal 1997 de la empresa “DESILTTA SA”
($100.534,76).

10) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto IVA periodo fiscal 1997 de la empresa “SAVE
COMPUTACION” ($132.145,18). Estos tres hechos (8, 9 y 10)
concurren realmente entre si.

11) 1 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente al
impuesto a las GANANCIAS periodo fiscal 1997 de la empresa
“PULISER SA” ($347.567,43).
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12) 1 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente al
impuesto a las GANANCIAS periodo fiscal 1997 de la empresa
“DESILTTA SA” ($145.142,63).

13) 1 de la ley 23.771, por el hecho correspondiente al
impuesto a las GANANCIAS periodo fiscal 1997 de la empresa “10
SERVICIOS EMPRESARIOS” ($129.380,99). Estos tres hechos
(11, 12 y 13) concurren realmente entre si.

14) 2 inciso “c” de la ley 24.769, por el hecho
correspondiente al DIFERIMIENTO IVA periodo fiscal 1998 de la
empresa “PULISER” ($634.844,15).

15) 2 inciso “c” de la ley 24.769, por el hecho
correspondiente al DIFERIMIENTO IVA periodo fiscal 1998 de la
empresa “TIEMPO EMPRESARIO” ($397.422,04). Estos dos
hechos (14 y 15) concurren realmente entre si.

16) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto IVA periodo fiscal 1998 de la empresa “PULISER SA”
($362.503,85).

17) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto IVA periodo fiscal 1998 de la empresa “DESILTTA SA”
($130.234,37)

18) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto IVA periodo fiscal 1998 de la empresa “SAVE
COMPUTACION” ($ 125.277, 69). Los tres hechos (16, 17 y 18)

concurren de manera real entre si.
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19) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto  GANANCIAS periodo fiscal 1998 de la empresa
“PULISER SA” ($604.173,07).

20) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto  GANANCIAS periodo fiscal 1998 de la empresa
“DESILTTA SA” ($217.057,28).

21) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto GANANCIAS periodo fiscal 1998 de la empresa “SAVE
COMPUTACION” ($354.636,74). Los tres hechos (19,20 y 21)
concurren realmente entre si.

22) 1 de la ley 24.769, por el hecho correspondiente al
impuesto GANANCIAS periodo fiscal 1999 de la empresa de la
empresa “SAVE COMPUTACION” ($201.530,52).

A su vez, en la sentencia se sostuvo que “(...) en cuanto
a los concursos se destaca que: a) los hechos (5, 6 y 7) concurren
idealmente con los hechos (8, 9 y 10) configurandose de esta
manera 3 HECHOS, y b) los hechos (14 y 15) concurren idealmente
con los hechos (16, 17 y 18), configurandose 4 HECHOS”. En
definitiva, entendieron que se trataba de 18 hechos que concurrian
en forma real.

Teniendo en cuenta esta circunstancia y las previsiones
del articulo 63 del CP, habra que analizar con que sancion se
encuentra conminado cada uno de los hechos. La pena maxima

prevista para los sucesos enumerados del 1 al 5 es de 8 afos, los
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enunciados como 6, 10 y 16 al 22 es de 6 afios, los descriptos como
7, 14y 15 es de 9 afios y los detallados como 8,9, 11, 12y 13 es de
tres afnos. Otro aspecto que debe ser valorado a estos fines es el
referido al cierre del ejercicio contable de las empresas en las que
participaban los imputados. Asi, se afirmo6 en el acto jurisdiccional
atacado que aquél operaba para todas ellas el 31 de diciembre de
cada aflo a excepcion de SAVE COMPUTACION que lo hacia el 31
de enero.

En base a todo ello, y debido a que no se puede hablar
de “juicio” durante la etapa instructoria, en razon de sus fines y de
los principios que rigen durante su realizacion, desde los cierres de
los ejercicios de cada uno de las empresas hasta la fecha en que
comenzo el debate oral y publico (2 de septiembre de 2009) ya habia
transcurrido el término maximo indicado respecto de cada uno de
los sucesos. Es asi que, con anterioridad al juicio ya habia cesado la
potestad estatal de imponer una pena. Esto claramente se indicé en
el caso “Oliva Gerli” ya citado, donde la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion revocd una sentencia de esta Sala en el entendimiento
de que la condena habia sido dictada una vez superado el plazo
razonable.

La existencia de un proceso penal que durd una década
hasta el comienzo del juicio oral, cuyo primer hecho data del afio
1996, requeria de una detallada explicacion de por qué no se habia

puesto en jaque ese derecho; extremo que no se presenta en autos. El
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Estado debe especificar las razones por las que no ha realizado el
debate dentro del plazo razonable desde el momento en que deja a
los imputados en un estado de incertidumbre que no es compatible
con el derecho de defensa en juicio y debido proceso. Pero ademas,
no debe perderse de vista que este estado de incertidumbre se
hallaba presente desde el comienzo de las actuaciones si se tiene en
cuenta que el 23 de junio de 1999 se llevd adelante el allanamiento
en las tres sedes del “Grupo Multiser” (cfr. fs. 23/24 y ss.). A partir
de ese momento, los encartados tuvieron conocimiento de la
existencia de las actuaciones en su contra.

Por ultimo, hay una circunstancia mas que debe tenerse
en cuenta para concluir que se puso en jaque aquel derecho: la
morosidad de las autoridades en la tramitacion del proceso;
situacion que ha sido especialmente considerada por los tribunales
internacionales como elemento para considerar que se ha violentado
el principio en cuestion (Entre otras, Corte IDH, caso “I19
Comerciantes vs. Colombia” sentencia del 5 de julio de 2004, “Caso
“Tibi vs. Ecuador” sentencia del 7 de septiembre de 2004, caso “de
la Cruz Flores vs. Peru” sentencia del 18 de noviembre de 2004,
caso “Lopez Alvarez vs.Honduras” sentencia del 1 de febrero de
2006, TEDH, “Vernillo vs. France”, sentencia del 20 de febrero de
1991, “Metzger vs. Alemania”, sentencia del 31 de mayo de 2001,

cfr. también el voto del Dr. Mitchell en la causa 7503 Torres,
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Ramoén Oscar s/ recurso de casacion”, resuelta en mayo de 2008 de
la Sala II de esta Camara).

Asi en estas actuaciones, y a modo de ejemplo, se van a
describir tres momentos que permiten concluir de esa manera. En
primer lugar, cabe recordar que el allanamiento se llevo a cabo el 23
de junio de 1999, la desintervencion fue ordenada para el 14 de julio
de 1999 (fs. 77), el 11 de agosto de ese afio se ordend que, en el
término de 10 dias, se diera cumplimiento a la prevision del art. 18
de la ley 24.769 (fs. 106), el 3 de diciembre la AFIP presentd un
informe con el estado de avance al 22/11/99 (fs. 157), el 23 de
febrero de 2000 el Juez en lo Penal Econdmico orden6 que, como se
habia vencido el plazo que prevé el articulo 18, entregara de manera
urgente el estudio respectivo (fs. 164), el 13 de marzo de 2000 el
organismo de recaudacion realizd una nueva presentacion y solicitd
una prorroga (fs. 243/244); obteniendo 60 dias para dar
cumplimiento con lo previsto en aquella normativa (el 20 de marzo
de 2000, fs. 245). La AFIP presentd otros dos informes (31 de
agosto de 2000 —fs. 308- y 3 de abril de 2001 —fs. 425-) e incluso
requirio el embargo el 24 de noviembre de 2000 (fs. 319/320) pero
recién dio cumplimiento parcial el 4 de junio de 2001 (fs. 668/691
vta.). Esta circunstancia motivo que el juzgador ordenara, el 20 de
ese mes y afio, que entregara el informe en el término de 10 dias
habiles (fs. 694) lo que motivo la presentacion de fs. 705/773 vta.
del 9 de agosto de 2001 y de fs. 821/845 vta. del 24 de octubre de
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2001. Es decir que, para una actividad que la ley prevé un plazo de
90 dias habiles administrativos, se tardd mas de dos anos.

Otra muestra de la actividad judicial morosa Ila
encontramos en el plazo entre el que se dispuso el llamado de los
imputados en los términos del articulo 294 CPPN (19 de diciembre
de 2001 —fs. 889-), la realizacion de cada una de las audiencias
(Granatta el 12 de marzo de 2002 y 2 de mayo de 2002 —fs. 929/930
vta. y 954/957-, Silveira el 18 de marzo de 2002 —fs. 934/935 vta.-,
Kosik el 26 de abril de 2002 —fs. 950/952 vta.- y Tiraborelli el 3 de
junio de 2002 —£s.985/988 vta.) y el procesamiento dictado el 15 de
agosto de 2002. Entre estos actos solo se escucho a Scarlatta (fs.
959/960), Grasso (fs. 961/962 vta.) y Anton de Etcheverry (fs.
979/980) y se requirieron informes al ANSES. Aqui, se puede
observar que, mas alla de que se excedieron los plazos legales, lo
cierto es que tampoco hubo una actividad que justificara la demora.

Por ultimo, encontramos que el Ministerio Publico
Fiscal solicito la elevacion a juicio de la causa respecto de Beatriz
Malena Kosik el 23 de julio de 2004 (fs. 2796/2811), el 13 de
agosto de ese afio se dispuso la clausura de la instruccidén a su
respecto (fs. 2938/2948) y el Tribunal Oral la recibi6 y cit6 a las
partes en los términos del art. 354 del CPPN el 6 de octubre de 2004
(fs.3165). En relacion a Jorge Alberto Silveira y Héctor Ricardo
Granatta, la Fiscal requirido la elevaciéon a juicio el dia 21 de

diciembre de 2004 (fs. 3978/4005), el 31 de mayo de 2005, se
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dispuso la clausura de las actuaciones respecto de Silveira (fs.
42634271 vta.), el Tribunal Oral la recibi6 el 17 de junio de 2005
(fs. 4291) y cito a las partes a juicio el 29 de julio de 2005 (fs.
4303/4303 vta.). A su vez, el 8 de julio de 2005, el juzgado decreto
la clausura de la investigacion en orden a la intervencion de
Granatta (fs. 4544/4556), el 4 de agosto de 2005 la recibio el
Tribunal Oral (fs. 4584) y el 23 de septiembre de 2005 se cit6 a las
partes a juicio (fs. 4596). Por ultimo, la fiscalia expres6 su voluntad
de llevar a juicio a Tiraborelli el 15 de febrero de 2006 (fs.
5323/5352), se clausurd la instruccién el 20 de febrero de 2006 (fs.
5356), la causa fue recibida por el Tribunal Oral el 3 de marzo de
2006 (fs. 5373) y se cito a las partes el 15 de marzo de 2006 (fs.
5387/5387 vta.).

Desde alli hubo que esperar hasta el 2 de septiembre de
2009 para que empezara el debate (cfr. fs.7134). En ese intermedio
se llevo a cabo una instruccion suplementaria que, por ejemplo para
el caso de Kosik, dur6 mas que la propia investigacion o el mismo
tiempo (en el supuesto de Granatta y Silveira).

En consecuencia, se ha verificado en el caso una
violacidon al derecho de los imputados a ser juzgados en un plazo
razonable y sin dilaciones indebidas y, por lo tanto, resulta
adecuado poner fin al ejercicio de la accion penal del Estado. De
este modo, como lo afirma Cafferata Nores, el proceso debera

cerrarse definitivamente mediante el dictado del sobreseimiento de
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los encausados afectados (Proceso penal y derechos humanos, 2!
edicion actualizada, Editores del Puerto/Cels , Buenos Aires, 2008,
p. 97).

Dichos lineamientos han sido sentados por este
Tribunal a partir de la causa 7789 caratulada "Veltri, Christian Ariel
s/ recurso de casacion", registro 1615/07, resuelta el 22 de
noviembre de 2007, y son coincidentes con la doctrina de los
precedentes  "Kipperband" (Fallos 322:360), "Barra" (Fallos
327:327), "Egea" (Fallos 327:4815) y, mas recientemente, "Cuatrin”
(Fallos 331:600), “Acerbo” (Fallos 330:3640), "Ibafiez, Angel
Clemente s/ robo con armas, 1. 159.XLIV" del 11 de agosto de 2009,
"Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ Estado Nacional s/ juicios de
conocimiento, A. 989. XXXVI" del 6 de octubre de 2009 y
"Bobadilla, Jorge Ratl y otros s/ homicidio en agresion -3 hechos en
concurso real- causa 20.246/05- B.2277.XLI" del 24 de noviembre
de 2009 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.).

En virtud de lo hasta aqui expuesto, y por imperio de lo
dispuesto en el inc. 3° del art. 59 del cédigo de fondo, entiendo que
deberia declararse extinguida la accion penal en relacién a los
imputados y, en consecuencia, sobreseerlos (arts. 18 y 75 inc. 22° de
la C.N.; 11.2 de la D.U.D.H.; 8.1 de la C.A.D.H.; 9.3 del P.I.LD.C. y
P.; 2,59 inc. 3°, 62 inc. 2° y 67 del C.P.; 1 de la ley 24.769, 123,
361, 396, 398, 404 inc. 2°, 469, 471, 530 y concordantes del
C.P.P.N.).
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Asi es mi voto.

El sefior Juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:

Las demoras procedimentales, tanto en las previas
diligencias administrativas como en la instruccién judicial, correcta
y puntualmente detalladas en el voto que lidera este acuerdo, no
debidas a los imputados sino a quienes, en representacion del Estado
las tuvieron a su cargo, aparecen como la real causa del excesivo
tiempo de tramitacion de estos actuados.

La complejidad de los hechos investigados, su niimero
y el de los acusados no alcanzan para justificar el atraso en resolver
la situacion de los encausados ni para obviar el derecho que tiene
todo imputado a un pronunciamiento definitivo en un plazo
razonable.

Por ello -y dejando a salvo mi opinidn en cuanto a cual
es la ley mds benigna y los actos que en la anterior interrumpian el
curso de la prescripcion- me adhiero al voto de la Dra. Ledesma.

La sefiora Juez doctora Liliana E. Catucci dijo:

Por los fundamentos dados por el doctor Mitchell,
incluso los atinentes a la ley mas benigna sobre el tema, me adhiero
a su voto y al de la doctora Ledesma, salvo lo indicado.

Por ello, en mérito al resultado habido en el acuerdo
que antecede, el Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR a los recursos de casacion

interpuestos, ANULAR la sentencia obrante a fs.7675/7830 vta.,
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DECLARAR EXTINGUIDA la accion penal en las presentes
actuaciones y SOBRESEER a Héctor Ricardo Granatta, Alberto
Jorge Silveira, Malena Beatriz Kosik y Silvana Lucia Tiraborelli
(arts. 18 y 75 inc. 22° de la C.N.; 11.2 de la D.U.D.H.; 8.1 de la
C.A.D.H.; 9.3 del P.ILD.C. y P.; 2, 59 inc. 3°, 62 inc. 2° y 67 del
C.P.; 1 de la ley 24.769, 123, 361, 396, 398, 404 inc. 2°, 469, 471,
530 y concordantes del C.P.P.N.).

Registrese, hagase saber y devuélvanse las actuaciones

al tribunal de origen, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio.
Fdo: Angela E Ledesma, Liliana Elena Catucci y W. Gustavo

Mitchell. Ante mi: Maria de las Mercedes Lopez Alduncin,

Secretaria de Camara.
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