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Incidente de falta de accion de SALIANI, Dante Maximiliano en causa N° 1426/2013 caratulada “PRO
LOGISTICA S.A. SOBRE EVASION TRIBUTARIA SIMPLE”, Juzgado Nacional en lo Penal Economico N°
9, Secretaria N° 17. CPE 1426/2013/4/CA6, orden N° 27.312, Sala “B”.

///nos Aires, '?(D de febrero de 2017.
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa oficial de Dante
Maximiliano SALIANI a fs. 23/28 del presente incidente contra la resolucion de
fs. 16/22 de este incidente, por la cual se dispuso: “I. RECHAZAR el planteo de
prescripcion de las acciones penales emergentes de los presuntos hechos de
evasion del pago del impuesto a las ganancias de los ejercicios 2007 y 2008 y
del impuesto al valor agregado del ejercicio 2008, derivados de la actividad
desarrollada por PRO LOGISTICA SRL. Il. COSTAS POR SU ORDEN...”".

Los memoriales presentados por la querella y por la defensa oficial
de Dante Maximiliano SALIANI a fs. 38/39 vta. y 40/47 vta. del presente
incidente, respectivamente, en la oportunidad prevista por el art. 454 del

C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

ei 1°) Que, en los autos principales se dicto el auto de procesamiento
de Dante Maximiliano SALIANI por la evasion presunta de sumas superiores a
los $ 400.000 a cuyo pago PRO LOGISTICA SR.L. se habria encontrado
obligada por el Impuesto a las Ganancias correspondiente a los ejercicios
anuales 2007, 2008 y 2009 -mediante la omisién de presentacion de las
declaraciones juradas respectivas y la consignacion de prestanombres, como
socios de aquélla, a efectos de disimular la obtencion de ingresos gravados y
ocultar la identidad de los responsables verdaderos de la sociedad mencionada-;
por el Impuesto al Valor Agregado correspondiente al ejercicio anual 2008
-mediante la presentacion de declaraciones juradas engafiosas y la consignacion
de prestanombres como socios de aquélla a efectos de disimular la obtencion de
ingresos gravados y ocultar la identidad de los responsables verdaderos de la

sociedad citada- y por la evasién presunta de una suma superior a los $ 400.000



a cuyo pago RED COMPANY S.A. se habria encontrado obligada por el
Impuesto a las Ganancias correspondiente al ejercicio anual 2010 -mediante la
omisién de presentacion de la declaracion jurada respectiva, la cual fue
presentada tardiamente declarando gastos en exceso-.

Por la resolucidn recurrida se dispuso no hacer lugar al planteo de
extincion de la acciéon penal por prescripcion efectuado por la defensa oficial de
Dante Maximiliano SALIANI con relacion a los hechos presuntos de evasion
del Impuesto a las Ganancias por los ejercicios 2007 y 2008 y del Impuesto al
Valor Agregado por el ejercicio 2008 a cuyo pago PRO LOGISTICA SR.L. se

habria encontrado obligada.

2°) Que, para resolver del modo en que hizo, por la resolucion
recurrida, el sefior juez a cargo del juzgado “a quo” estimé que los hechos de
evasion presunta del Impuesto a las Ganancias correspondiente a los ejercicios
2007 y 2008 y del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al ejercicio
2008 a cuyo pago PRO LOGISTICA S.R.L. se habria encontrado obligada se
adecuan a las previsiones del articulo 1 de la ley 24.769; que, en atencion a la
pena maxima prevista por el articulo aludido, el plazo para la extincion de las
acciones penales correspondientes a aquellos hechos es de seis (6) afios; que el
plazo aludido precedentemente debe computarse desde “...la fecha en la cual se
dictaron respecto de PRO LOGISTICA SRL los actos determinativos de las
obligaciones tributarias presuntamente evadidas: 23 de octubre de 20147}y,
que el primer llamado efectuado a prestar la declaracion indagatoria a Dante

Maximiliano SALIANI es de fecha 16 de febrero de 2016.

3°) Que, para establecer que la fecha a partir de la cual debe
computarse el inicio del plazo para la extincion de la acciéon por prescripcion
con relacion a los hechos aludidos por ei considerando anterior es la
correspondiente a los actos determinativos de las obligaciones tributarias
presuntamente evadidas, el sefior juez de grado anterior estimo que el delito de
evasién seria un delito permanente, pues “...el contribuyente que no cumplio su
obligacién tributaria al vencimiento de la fecha para exteriorizarla 'y pagarla
mediante ardid o engafio aparenta no deber; mientra siga manteniendo esa

situacion persiste en la violacion de su deber legal de autodeterminacion del
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tributo, se evade de su obligacion no sélo en aquel especifico momento del
vencimiento sino que se sigue evadiendo mientras mantenga al organismo
recaudador en una situacion de desconocimiento... mientras la obligacion se
mantenga oculta y siga siendo exigible, al persistir el deber juridico y su
violacion, la consumacion delictiva también persiste; el estado antijuridico se
mantiene en el tiempo...”; y que la fecha de los actos determinativos de las
obligaciones tributarias presuntamente evadidas seria el momento en que cesa el
estado de consumacion “...pues fue en ese momento que se establecieron las
obligaciones tributarias realmente debidas y, por ende, quedo en evidencia que
éstas habian sido total o parcialmente ocultadas. En ese momento, la voluntad

de mantener ocultas las obligaciones fue vencida y el estado engarioso ceso’”.

4°) Que, por el recurso de apelacion interpuesto, la defensa oficial
se agravido de la resolucion recurrida por estimar que el término de la
prescripcion por los hechos de que se trata habria comenzado a transcurrir desde
las fechas en las cuales se produjeron los vencimientos de los plazos para la
presentacion de las declaraciones juradas respectivas y para pagar los montos

determinados en aquéllas.

5°) Que, en cuanto al momento de consumacion del delito
tipificado por el art. 1 de la ley 24.769, por numerosos pronunciamientos de este
Tribunal se ha establecido: “...en un sistema en el cual la autodeterminacion
tributaria es el principio general, la confeccion y la presentacion de
declaraciones juradas por las cuales se declararon datos falsos y la omision de
presentacion de declaraciones juradas, podrian constituir un ardid idoneo a fin
de engafiar al organismo recaudador, por ocultar la realidad comercial y una
fraccion significativa de la obligacion tributaria...” (confr. Regs. Nos. 199/06,
240/06, 839/06, 428/09 y 514/09, entre otros, de esta Sala “B”; el resaltado

corresponde a la presente).

6°) Que, asimismo, este Tribunal, con una integracién parcialmente
distinta de la actual, por pronunciamientos anteriores ha establecido: “...en los
casos en los cuales la modalidad utilizada hubiese sido la omision de la

presentacion de la declaracién jurada, “...el momento de comision del delito se



produce cuando aquella obligacion se tornd exigible...”; por lo tanto, ...debe
considerarse, como fecha de comision del hecho, aquélla en la cual se produjo
el vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion jurada y el
ingreso del monto correspondiente...” (confr. considerandos 7° y 9° del
pronunciamiento del Reg. N° 388/07, de esta Sala “B” [...]; y, en el mismo
sentido, Regs. Nos. 522/04, 943/05, 805/05, 1.020/06 y 741/07, de este
Tribunal). |

“...Que, en efecto, en aquellos casos en los cuales se investiga la
omision de declarar el impuesto debido mediante la omision de presentar la
declaracién jurada del tributo, debe considerarse como fecha de consumacion
del hecho y de agotamiento de la conducta tipica, aquélla en la cual se produjo
el vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion jurada y para
pagar el monto determinado por aquella declaracion (confr. Reg. N° 881/08).
Esto es asi, pues en aquella fecha se agotaria el plazo mdximo otorgado por el
organismo recaudador para el cumplimiento de la obligacion....” (confr. Regs.
Nos. 428/09, 514/09 y CPE 1652/2014/13/2/CA7, del 12/02/2016, Reg. interno

N° 32/2016; los resaltados corresponden a la presente).

7°) Que, en atencion a lo expresado precedentemente, respecto de la
evasion presunta del Impuesto a las Ganancias correspondiente a los ejercicios
anuales 2007 y 2008 a cuyo pago PRO LOGISTICA S.R.L. se habria
encontrado obligada, toda vez que se investiga la omision presunta de declarar
ingresos gravados por el impuesto aludido precedentemente obtenidos por la
sociedad aludida en los afios 2007 y 2008 mediante la omision de presentar las
declaraciones juradas del tributo y la consignacion de prestanombres como
socios de aquélla a efectos de disimular la obtencion de ingresos gravados y
ocultar la identidad de los verdaderos responsables de la misma, deben
considerarse, como fechas de consumacion de los hechos y de agotamiento de
las conductas tip‘icas, aquéllas en las cuales se produjeron los vencimientos de
los plazos para la presentacion de las declaraciones juradas del Impuesto a las
Ganancias de los periodos anuales 2007 y 2008, y para pagar los montos
determinados por aquellas declaraciones, las cuales en el caso fueron los dias

13/02/2008 y el 18/02/2009, respectivamente (confr. fs. 971 de los autos

principales).
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8°) Que, como consecuencia de lo establecido precedentemente, se
advierte que los plazos de la prescripcion de la accion penal con relacion a los
hechos de evasion tributaria del Impuesto a las Ganancias correspondiente a
PRO LOGISTICA S.R.L. respecto de los ejercicios anuales 2007 y 2008
imputados en autos a Dante Maximiliano SALIANI, habrian comenzado a
transcurrir el 13/02/2008 y el 18/02/2009, respectivamente, fechas a partir de las

cuales las obligaciones tributarias respectivas se habrian tornado exigibles.

9°) Que, en consecuencia, el acto de determinacion de oficio del
Impuesto a las Ganancias por los periodos 2007 y 2008 de PRO LOGISTICA
S.R.L., de fecha 23/10/2014 (fs. 843/853) -considerado por el juzgado “a quo”

como determinante del cese de las evasiones investigadas- es un acto posterior al
momento de consumacion del delito y de agotamiento de la conducta tipica del

art. 1° de la ley 24.769 (confr., en similar sentido, Reg. N° 881/08).

En efecto, teniendo en cuenta que la consumaciéon supone la
completa realizacion del tipo penal, los actos posteriores a aquella consumacion,
en este caso el acto de determinacion de oficio obrante a fs. 843/853 de los autos
principales, no pueden ser considerados como integrantes del “ifer criminis "

En este sentido, por numerosos pronunciamientos anteriores de este
Tribunal, con una integracion parciélmente distinta a la actual, se ha establecido:
“..no puede considerarse que la presentacion de declaraciones juradas
rectificativas... haya dejado sin efecto el delito previamente consumado...”
(confr. Regs. Nos. 1290/02 y 125/03 de esta Sala “B”). Por consiguiente,
tampoco puede considerarse que un acto cumplido por el érgano de fiscalizacion
con posterioridad a la fecha en la cual se tornd exigible la obligacion tributaria
pueda tener relevancia para modificar una situacion de hecho que, en el caso de

autos, se habria consumado con anterioridad.

10°) Que, con relacién a la consumacion del delito previsto por el
art. 1° de la ley 24.769 y a los comportamientos posteriores, se ha establecido:
“_..la consumacion del hecho se relaciona con la ultima posibilidad legal que
permite el pago del tributo... los comportamientos posteriores frente a los

requerimientos de la administracion han de verse como hechos diferentes. Esto



es, que si las simulaciones, falsedades documentales, etc., se concretan con
posterioridad a la infraccion del deber y con el objeto de ocultarla, su
relevancia debe considerarse auténomamente. Se tratard en todo caso de
maniobras de falsedad documental, encubrimiento, etc. Sin embargo, habrd en
principio tipicidad si la utilizacién de los medios engafiosos ocurrié de manera
concomitante o posterior al hecho generador pero antes del término previsto
por el tributo para su cumplimiento” (confr. Guillermo J. YACOBUCCI, “La
conducta tipica en la evasion tributaria (un problema de interpretacion

normativa) ”, publicado en “Derecho Penal Tributario”, Tomo I, Marcial Pons,

2008, pags. 124/126).

11°) Que, en virtud de lo expresado por los considerandos
precedentes, no puede considerarse que el delito de evasion tributaria se trate de

¢

un delito permanente, en el cual “..la actividad consumativa no cesa al
perfeccionarse el delito, sino que perdura en el tiempo, de modo que “todos los
momentos de su duracidn pueden imputarse como consumacion’” (Soler,
Sebastidn, “Derecho Penal Argentino”, ed. TEA, tomo I, Buenos Aires, 1963,
pdg. 160). Como lo afirma en la doctrina un poco mds moderna, el autor
alemdn H. H. Jescheck (Tratado de Derecho Penal. Parte General): “Los
delitos permanentes y los delitos de estado son delitos de resultado cuya
efectividad se prolonga un cierto tiempo. En los delitos permanentes el
mantenimiento del estado antijuridico creado por la accion punible depende de
la voluntad del autor, asi que, en cierta manera, el hecho se renueva
constantemente”-pdg. 237-. De tal forma, el delito permanente supone el
mantenimiento de una situacion tipica, de cierta duracion, por la voluntad del
autor, lapso durante el cual se sigue realizando el tipo, por lo que el delito
contintia consumdndose hasta que cesa la situacion antijuridica. Y cuando se
dice que lo que perdura es la consumacion misma se hace referencia a que la
permanencia mira a la accion y no a sus efectos. Por ello, en estas estructuras
tipicas [...] el delito se reproduce a cada instante en su esquema constitutivo”
(Maggiore, G., Derecho penal. Traducido por Ortega Torres, T. 1, Bogotd,
1956, pag. 295)” (dictamen del Procurador en Fallos 328:4423).

Por otra parte, cabe destacar que la novedosa y extremadamente

peculiar postura asumida por el sefior juez a cargo del juzgado “a quo”, en



cuanto a que el delito de evasion tributaria se trataria de un delito permanente,
en principio, no seria compartida por doctrina calificada en la materia ni por

ning(n otro tribunal.

12°) Que, como consecuencia de lo expresado se advierte que desde
las fechas de comision de los presuntos hechos de evasion del Impuesto a las
Ganancias correspondiente a los ejercicios anuales 2007 y 2008 a cuyo pago se
habria encontrado obligada PRO LOGISTICA S.R.L., en los cuales se imputo6
una participaciéon a Dante Maximiliano SALIANI (13/02/2008 y 18/02/2009,
respectivamente) hasta la fecha del primer llamado a prestar declaracion
indagatoria efectuado al nombrado (16 de febrero de 2.016; fs. 1172/1173 vta.
de los autos principales), primer acto con entidad interruptiva del curso de la
prescripcion, ha transcurrido el plazo de prescripcion de la accion penal (seis
afios, que surge de correlacionar lo dispuesto por el art. 62 inciso 2 del Codigo
Penal con el art. 1 de la ley 24.769), sin que aquél registre antecedentes
computables para interrumpir el plazo aludido (confr. fs. 1558 de los autos

principales).

El sefior juez de caAmara Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER

agrego:

13°) Que, con relacion a la evasion presunta del Impuesto al Valor
Agregado a que se habria encontrado obligada PRO LOGISTICA S.R.L. por el
ejercicio anual 2008, cabe sefialar que, a partir del pronunciamiento del Reg. N°
148/12, por el voto de quien suscribe, se establecié que el delito de evasion
fiscal se encuentra descripto, conforme expresa la prevision legal, por periodo
anual (confr. arts. 1 y 2 de la ley 24.769), de modo que cuando se trata de un
impuesto de liquidacién mensual, como es el caso del Impuesto al Valor
Agregado (confr. art. 27 de la ley 23.349, t.o. por decreto 280/1997, y sus
modificaciones), la evasion anual de aquel impuesto debe calcularse sobre la
base de las doce liquidaciones mensuales que integran el ejercicio fiscal de que
se trate, por lo que el momento de la consumacion de aquel delito no puede ser
anterior a la fecha establecida para la liquidacién del ultimo de los periodos

fiscales que integran el ejercicio anual correspondiente (confr. en este sentido,



Mariana A. FERNANDEZ AMALLO y Patricia R. MIERES, “Pautas para la
delimitacion del momento consumativo en el delito de evasion tributaria”, en:

“Derecho Penal Econémico”, T. 11, Marcial Pons, Buenos Aires-Madrid-

Barcelona, 2010, pags. 1677/1703).

14°) Que, esto es asi pues “...la consumacion supone la completa
realizacion del tipo penal, pues la configuracion del respectivo tipo dependerd
en qué medida el autor deba realizar su resolucion criminal para alcanzarla...”
(confr. Eugenio Raul ZAFFARONI, Alejandro ALAGIA y Alejandro SLOKAR,

“Derecho Penal Parte General”, Ediar, 1° edicion, Buenos Aires, noviembre de

2000, pag. 786).

15°) Que, el criterio establecido con relacion al momento de
consumacion del delito de evasion del Impuesto al Valor Agregado por el
considerando anterior es concordante con la interpretacion expresada por los
sefiores jueces de la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal, Dres.
Mariano Hernan BORINSKY y Gustavo Marcelo HORNOS, mediante el
pronunciamiento del Reg. N° 444/12 de aquel tribunal.

En efecto, por aquel pronunciamiento, el sefior juez de camara, Dr.
Mariano Hernan BORINSKY, expreso: “..ya durante la vigencia de la ley
23.771 nuestro mds Alto Tribunal entendio que la condicion objetiva de
punibilidad fijada en la ley penal tributaria cuando se refiere a la evasion
‘durante un ejercicio o periodo fiscal’ debe entenderse que es anual (...). [Clabe
advertir que es el lapso de un aiio en que los representantes de una sociedad
andnima (...) deben presentar el balance general, con el correspondiente estado
de resultados, las notas complementarias y la memoria a consideracion de los
accionistas (conf. art. 62 de la ley 19.550), por lo que no es adecuado
interpretar otro término como ‘durante un ejercicio o periodo fiscal’ que no sea
el anual (C.S.J.N., M 150 XXX1V, ‘Morrone, Roque A. y otros s/inf Ley 23.771°"
rta. 19/08/1999, considerandos 8°y 9°).”

“Ademds, la propia ley 24.769 (B.O. 15/01/1997), determind el
alcance del concepto de ‘ejercicio o periodo fiscal’ al establecer expresamente
en su art. 10 que, a los efectos de la configuracion del delito de evasion simple

se deberd atender ‘cada tributo’ y ‘cada ejercicio anual, aun cuando se tratare
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de un tributo instantdneo o de periodo fiscal inferior a un afio’, requisito que se
mantiene incélume tras las recientes modificaciones introducidas por la ley
26.735.”

“De este modo, por aquella prevision legal se. confiere unidad
delictiva a la evasion que pudiera veriﬁbarse, con respecto a un determinado
tributo, a lo largo y dentro de un mismo ejercicio anual, independientemente de
que la liquidacién de aquél no se produzca por periodos fiscales anuales”

“Asi, el delito de evasidn fiscal de un tributo de liquidacion por
periodos fiscales inferiores a un afio, debe entenderse cometido en el momento
en el que vence el plazo para el ingreso voluntario de la obligacion
correspondiente al ultimo mes, o en su caso dia, del ejercicio comercial del
contribuyente. En este eje hermenéutico, se ubica, en lo sustancial, lo resuelto
por la Sala I de la Cdmara Nacional de Casacion Penal en el precedente
‘Ghillione’, en la medida, que alli se sostuvo, en lo que aqui interesa destacar,
que aun cuando se trate de la evasion de un impuesto de periodo fiscal inferior
al aiio, debe tenerse en cuenta, a los fines del andlisis del suceso delictivo
implicado, el ejercicio comercial de la contribuyente (véase causa nro. 8702,
‘Ghillione, Oscar Mauricio s/recurso de casacion’, Reg. N° 11.347)".

Asimismo, por aquel mismo pronunciamiento, el sefior juez de
camara, Dr. Gustavo Marcelo HORNOS, -en lo que interesa al presente-,
expreso: “...com relacion al momento a partir del cual se consuma el delito de
evasion, en este caso del LV.A., y por ende desde el cual comenzara a correr el
curso de prescripcion de la accién penal, también recordé que el delito de
evasion de tributos se comete cuando se evade total o parcialmente el pago de
tributos, mediante un ardid o engafio ... Pero siempre que esa evasion supere los
montos establecidos por los respectivos articulos, como elementos del tipo penal
objetivo, ‘por cada tributo y cada ejercicio anual’ (ley 24.769) o ‘durante un
ejercicio o periodo fiscal’ (ley 23.771).”

“De manera entonces que no puede identificarse el periodo
temporal del ejercicio fiscal con el momento de comision del delito de evasion,
ain cuando la evasion del pago de tributos deba ser la perpetrada durante el
ejercicio anual y por los montos respectivamente establecidos.”

“En efecto, resulta claro que este delito se configura cuando

mediante un ardid o engafio se evade el pago de tributos al fisco nacional



durante aquel periodo y por las sumas respectivamente establecidas. Dicha
conducta es la qﬁe se encuentra reprimida con pena de prision.”

“Oue la Ley Penal Tributaria Nro. 24.769 -en su articulo I-
precisa que la evasion del pago de tributos debe ser la perpetrada superando el
monto alli dispuesto por cada ejercicio anual, o la suma de un millon de pesos
(inciso a) del articulo 2 de la ley 24. 769.”

“En el precedente ‘GARCIA DOS SANTOS, Raiil Angel y otra
s/recurso de casacion’ (causa Nro. 1144, Reg. Nro. 1799, rto. el 2314199) ya he
sostenido que si bien el articulo 23 de la ley 23.349 -art. 27 (t.o. 1997)-, que
regula la tributacion en relacion al valor agregado, establece que dicho
impuesto se liquidard y abonara por mes calendario, a los fines de lo dispuesto
en el articulo 2 de la Ley Penal Tributaria Nro. 23.771, debe prevalecer el
concepto de ‘eje?cicio fiscal’, por lo que en consecuencia deberdn sumarse los
perjuicios que se cometan a lo largo de los doce meses de ejercicio. Criterio que
fuera posteriormente sostenido por la C.S.J.N. en el precedente ‘Morrone,
Roque y otros s/inf Ley 23.771°, M 150. XXX1V, rto. el 19 de agosto de 1999,
donde se concluyo que ...la intencion del legislador al redactar el articulo 2° de
la ley 23.771 en lo atinente a la expresion ‘durante el ejercicio o periodo fiscal’
aplicado a la evasion tributaria correspondiente al valor agregado es aquél que
debe ser entendido por avios y no por periodos mensuales...”.

En similar sentido se expresaron los sefiores jueces integrantes de la
Sala 1 de la Camara Federal de Casacion Penal, Dres. Mariano Hernan
BORINSKY, Ana Maria FIGUEROA y Liliana Elena CATUCCI mediante los
pronunciamientoé de los Regs. Nos. 1824/16.1 y 1825/16.1 de aquel Tribunal

emitidos con fecha 6 de octubre de 2016.

16°) Que, si se tiene en consideracion que la contribuyente PRO
LOGISTICA S.R.L. concluye los ejercicios comerciales el 30 de septiembre de
cada afio, se advierte que el ejercicio comercial 2008 de aquella contribuyente se
integra con las liquidaciones de los periodos fiscales correspondientes a los
meses de octubre de 2007 a septiembre de 2008, ambos inclusive.

Por consiguiente, el momento de consumacién del delito de evasion
supuesta del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al ejercicio fiscal

2008, a cuyo pago PRO LOGISTICA S.R.L. se encontraria obligada, se habria
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producido en la fecha establecida para la liquidacion del periodo fiscal

septiembre de 2008, esto es, el 24 de octubre de 2008.

17°) Que, en consecuencia, desde el 24 de octubre de 2008 hasta la
fecha en la cual se dispuso convocar a Dante Maximiliano SALIANI a prestar la
declaracion indagatoria por aquel hecho (primer acto con entidad interruptiva
del curso de la prescripcion -art. 67 del Codigo Penal-), esto es, el 16 de febrero
de 2016 (fs. 1172/1173 del legajo principal), ha transcurrido el plazo de seis
afios establecido para la extincion de la accion penal por prescripcion del delito
previsto por el art. 1 de la ley N° 24.769 (conft. art. 62 inciso 2°, del Codigo
Penal).

18°) Que, con relacién a lo sostenido por la querella y por el sefior
fiscal de la instancia anterior al contestar la vista conferida a los nombrados en
el presente incidente en cuanto a que la accion penal emergente de los hechos
consistentes en la evasion presunta del Impuesto a las Ganancias de PRO
LOGISTICA S.R.L. por los ejercicios anuales 2007 y 2008 y del Impuesto al
Valor Agregado de la misma sociedad por el ejercicio anual 2008 se habria
interrumpido por la comision de otros delitos, toda vez que también forman
parte del objeto de la investigacion los hechos relativos a la evasion del
Impuesto a las Ganancias por el ejercicio anual 2009 a cuyo pago PRO
LOGISTICA S.R.L. se habria encontrado obligada y la evasién del Impuesto a
las Ganancias por el ejercicio anual 2010 a cuyo pago RED COMPANY S.A. se
habria encontrado obligada, respecto de los cuales Dante Maximiliano SALIANI
también fue procesado en los autos principales, corresponde tener en cuenta que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido: “...Ja prescripcion de
la accion corre y se opera conm relacion a cada delito, aun cuando exista
concurso de ellos (Fallos: 186:281; 201:63; 202:168; 212:324 y 305:990). De
ahi se deriva que no se acumulen las penas a los efectos del computo del plazo
pertinente y que éste sea independiente para cada hecho criminal, en tanto
también asi lo sean ellos. Asimismo, entre si no tienen cardcter interruptivo, de
no mediar una sentencia judicial firme que declare su realizacion y atribuya
responsabilidad al mismo encausado...” (confr. Fallos 312:1351 y 322:717; la

transcripcion es copia textual de los originales; el resaltado es de la presente).



19°) Que, en este sentido, resulta apropiado expresar que el mas
Alto Tribunal argentino también ha establecido, en numerosas oportunidades,
que las instancias ordinarias tienen el deber de conformar sus decisiones a las
sentencias dictadas por aquél en casos similares (Fallos 307:1094; 312:2007;
316:221; 318:2060; 321:2294), el cual se sustenta en el caracter de intérprete
supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia
que tiene aquel Tribunal, y en razones de celeridad y economia procesal que
hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos
25:364; 212:51; 212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644; 311:2004; 318:2103;
320:1660 y 321:3201, entre otros).

20°) Que, por otro lado, la totalidad de las salas de la Camara
Federal de Casacion Penal, con un criterio interpretativo al cual cabe atenerse
por razones de economia procesal, han rechazado la posibilidad de suspender o
de diferir un pronunciamiento sobre la posible extincion de la accion penal por
prescripcion, a la espera de que recaiga un pronunciamiento definitivo respecto
de los hechos eventualmente interruptores del plazo respectivo (confr. C.F.C.P.,
Sala I, causa N° 6168, “RASO, Eugenio Tomds s/ recurso de casacion’, Reg.
N° 7807, rta. el 30/06/05; causa N° 7886, “GARCIA, Carlos Alberto s/ recurso
de casacion”, Reg. N° 10.789, rta. el 07/08/07, y causa N° 13.590,
“SCHLENKER, Alan s/ recurso de casacion”, Reg. N° 18.057, rta. el
22/06/11; Sala II, causa N° 1076, “REYES, Dalmira Angélica s/ recurso de
casacion”, Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103, “ALAREZ, Sandro s/
recurso de casacion”, Reg. N° 8054, rta. el 28/10/05; causa N° 7134, “CHMEA,
Alberto s/ recurso de casacion”, Reg. N° 10926, rta. el 16/11/07; causa N°
10.252, “ONTIVEROS, Javier Maximiliano s/ recurso de casacion’, Reg. N°
16.363, ta. el 03/05/10, y causa N° 12.932 “ARANO, Miguel Ariel s/ recurso de
casacion”, Reg. N° 19641.2, rta. el 30/12/11; Sala III, causa N° 7037,
“ALEART. Guillermo s/ recurso de casacion”, Reg. N° 29/07, rta. el 06/02/07;
causa N° 9550, “HUDAK, Oscar Alberto s/ recurso de casacion”, Reg. N°
1641/08, rta. el 20/11/08; causa N° 12.643, “ALMARAZ, Héctor Antonio s/
recurso de casacion”, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11; causa N° 16.594
“PEREZ, Juan Carlos s/ recurso de casacion”, Reg. N° 47/13, rta. el 08/02/13;
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causa N° 16.183 “FRANCAVILLA, Silvio Guillermo s/recurso de casacion”,
Reg. N° 99/13, rta. el 25/02/13, y causa N° 16.051 “4ARECHA, Santiago Claudio
s/ recurso de casacion”, Reg. N° 625/13, rta. el 02/05/13; y Sala IV, causa N°
5944, “GORALI, Diego Carlos s/ recurso de casacion”, Reg. N° 7534, rta. el
02/06/06; causa N° 8597, “MIGNO, Ivdn José s/ recurso de casacion”, Reg. N°
12.268, rta. el 11/09/09; causa N° 11.983, “ANDERLIQUE, Isidoro Héctor s/
recurso de casacion”, Reg. N° 544/12, rta. el 18/04/12; causa N° 13.781,
“SCHWARZFELD, Enrique Efrain s/ recurso de casacion”, Reg. N° 1231/12,
rta. el 13/07/12; causa N° 12.219, “BARCI, Fabian Ernesto s/ recurso de
queja’”, rta. el 13/07/12 y causa N° 15.839 “M.M.A. s/ recurso de casacion”,
Reg. N° 544 .4, rta. el 25/04/13).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso S.
471 XLVIII “Recurso de hecho ‘SCHLENKER, Alan s/causa N° 13.590°”,
pronunciamiento del 11 de septiembre de 2013, declar6é inadmisible, en virtud
de lo establecido por el art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, el recurso extraordinario interpuesto por el sefior fiscal general ante la
Céamara Federal de Casacion Penal contra el pronunciamiento dictado por la
Sala I de aquel tribunal, por el cual se habria establecido el criterio expresado

por el considerando anterior.

21°) Que, por consiguiente, lo postulado por la querella y por el
seflor fiscal de grado anterior no puede tener una recepcion favorable, pues sin
perjuicio de la opinion que pudiera tener quien suscribe el presente sobre la
cuestion, opinidn que se deja a salvo, de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion por los fallos citados por el considerando 19°
de la presente, no corresponde considerar a los hechos restantes atribuidos al
imputado cometidos con posterioridad, que también integran el objeto procesal
de los autos principales, como interruptores del curso de la prescripcion de la
accion penal emergente de la evasion presunta del Impuesto al Valor Agregado
por el ejercicio anual 2008 y del Impuesto a las Ganancias por los ejercicios
anuales 2007 y 2008, a cuyo pago PRO LOGISTICA S.R.L. se habria
encontrado obligada, habida cuenta que por los sucesos mencionados en primer
lugar no se verifica la existencia, en la actualidad, de una sentencia judicial

firme por la cual se haya declarado la comision de aquéllos y la participacion



culpable de Dante Maximiliano SALIANI en los mismos (confr., en sentido
similar, Regs. Nos. 441/12, 627/12, 25/13, 14/14, 139/14, 332/15 y CPE
1903/2013/1/CA1, del 21/06/2016, Reg. Interno N° 288/16, de esta Sala “B”).

22°) Que, por lo tanto, corresponde revocar la resolucion recurrida,
declarar extinguida la accién penal por prescripcion y disponer el
sobreseimiento de Dante Maximiliano SALIANI por aplicacion de lo previsto
por los arts. 336 inciso 1 y 343 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, con

relacion a los hechos de evasion tributaria simple que son el objeto del presente

incidente.

23°) Que, con independencia de lo establecido por los
considerandos que anteceden, corresponde tener en cuenta que, de la lectura de
los autos principales se advierte que el sefior juez a cargo del juzgado “a quo”
no agilizé debidamente la pesquisa. En este sentido, no sélo se advierte un
exceso en los plazos otorgados o admitidos al organismo recaudador para la
determinacion de las obligaciones tributarias correspondientes a PRO
LOGISTICA SR.L. y RED COMPANY S.A., las cuales habrian sido
encomendadas a aquel organismo con fecha 30/03/2012, no obstante lo cual los
actos determinativos de oficio respecto de las contribuyentes aludidas fueron
dictados recién los dias 30/04/2014 y 23/10/2014 (fs. 178/179, 547/578 y
843/865), sino que también se advierten periodos de manifiesta inactividad
judicial (fs. 244/248, 361/362, 420/421 y 1138/1139).

Por lo tanto, corresponde encomendar al sefior juez a cargo del
juzgado “a quo” que, en lo sucesivo evite la reiteracion de modos de proceder
que produzcan la consecuencia mencionada por el considerando anterior, por la
cual se impide ingresar sobre el fondo del asunto en causas de tramite
investigativo prolongado y que, de aqui en mas, otorgue un tratamiento diligente
a la causa, de conformidad con las previsiones del Codigo Procesal Penal de la
Nacién y lo oportunamente encomendado por este Tribunal mediante los
pronunciamientos de los Regs. CPE 1489/2013/1/CA2, del 7/08/2015, Reg.
Interno N° 332/2015 y CPE 2651/2011/3/CA3, de fecha 8/11/2016, Reg. Interno
N° 663/16.
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El sefior juez de camara Dr. Roberto Enrique HORNOS

agrego:

13°) Que, con relacion a la evasion presunta del Impuesto al Valor
Agregado a que se habria encontrado obligada PRO LOGISTICA S.R.L. por el
ejercicio anual 2008, cabe sefialar que en los casos en los cuales se investiga la
comision presunta de delitos previstos por los arts. 1 y 2 de la ley 24.769 por una
evasion presunta de un impuesto de liquidacion mensual, como es el caso del
Impuesto al Valor Agregado, producida mediante la presentacion de
declaraciones juradas de aquel impuesto en las cuales se consighan datos falsos,
este Tribunal ha establecido, por numerosos pronunciamientos anteriores:
“...debe considerarse como fecha de consumacion del hecho, aquélla en la cual
se produjo el venbimiento del plazo para el ingreso de los montos
correspondientes al ultimo de los periodos mensuales [del ejercicio fiscal
cuestionado] ...en que se presenté una declaracion jurada supuestamente
engafiosa...” (confr. Regs. Nos. 741/07, 751/07, 470/09, 405/10, 791/10, 518/11,
519/11 y 19/12 de esta Sala “B”).

14°) Que, en atencién a lo expresado por el considerando anterior,
en este caso, el tltimo de los periodos fiscales mensuales del Impuesto al Valor
Agregado correspondiente al ejercicio anual 2008 que se .imputa evadido
supuestamente por los responsables de PRO LOGISTICA S.RL., mediante la
presentacion de una declaracion jurada engafiosa, es el correspondiente al mes
de septiembre de 2008 (conftr. fs. 973 de los autos principales). Por lo tanto,
debe considerarse como fecha de consumacion del hecho, aquélla en la cual se
produjo la presentacion de la declaracion jurada supuestamente engafiosa
correspondiente a aquel ejercicio anual, lo cual habria acaecido el 24 de octubre
de 2008 (conft. fs. 971 del legajo principal; confr., en lo pertinente, el voto del
suscripto en Regs. Nos. 148/12, 323/12 y CPE 1882/2013/2/CA2, del
12/11/2015, Reg. Interno N° 558/15, entre otros, de esta Sala “B”).

15°) Que, el criterio establecido por las consideraciones
precedentes es el que se compatibiliza con la preceptiva clara del art. 63 del

Cédigo Penal (“La prescripcién de la accion empezard a correr desde la



medianoche del dia en que se cometié el delito o, si éste fuera continuo, en que
cesé de cometerse”), por la cual se vincula inequivocamente el momento de
comision de un delito al cese del despliegue completo y relevante de la conducta

tipica por parte del sujeto activo del mismo.

16°) Que, en consecuencia, desde la fecha de comisién de la
evasién presunta del Impuesto al Valor Agregado a cuyo pago PRO
LOGISTICA S.R.L. se habria encontrado obligada por el periodo fiscal 2008,
esto es, el 24 de octubre de 2008, hasta la fecha de la convocatoria a prestar
declaracion indagatoria respecto de Dante Maximiliano SALIANI (16 de febrero
de 2016), ha transcurrido el plazo de seis afios establecido para la extincion de la
accion penal por prescripcion del delito previsto por el art. 1 de la ley N° 24.769

(conft. art. 62 inciso 2°, del Cédigo Penal).

17°) Que, con relacion a lo sostenido por la querella y por el sefior
fiscal de la instancia anterior al contestar la vista conferida a los nombrados en
el presente incidente en cuanto a que la accién penal emergente de los hechos
consistentes en la evasion presunta del Impuesto a las Ganancias de PRO
LOGISTICA S.R.L. por los ejercicios anuales 2007 y 2008 y del Impuesto al
Valor Agregado de la misma sociedad por el ejercicio anual 2008 se habria
interrumpido por la comision de otros delitos, toda vez que también forman
parte del objeto de la investigacion los hechos relativos a la evasion del
Impuesto a las Ganancias por el ejercicio anual 2009 a cuyo pago PRO
LOGISTICA S.R.L. se habria encontrado obligada y la evasion del Impuesto a
las Ganancias por el ejercicio anual 2010 a cuyo pago RED COMPANY S.A. se
habria encontrado obligada, respecto de los cuales Dante Maximiliano SALIANI
también fue procesado en los autos principales, corresponde tener en cuenta que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido: “...la prescripcion de
la accion corre.y se opera con relacion a cada delito, aun cuando exista
concurso de ellos (Fallos: 186:281; 201:63; 202:168; 212:324 y 305:990). De
ahi se deriva que no se acumulen las penas a los efectos del cémputo del plazo
pertinente y que éste sea independiente para cada hecho criminal, en tanto
también asi lo sean ellos. Asimismo, entre si no tienen cardcter interruptivo, de

no mediar una sentencia judicial firme que declare su realizacion y atribuya
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responsabilidad al mismo encausado...” (confr. Fallos 312:1351 y 322:717; la

transcripcion es copia textual de los originales; el resaltado es de la presente).

18°) Que, en este sentido, resulta apropiado expresar que el mas
Alto Tribunal argentino también ha establecido, en numerosas oportunidades,
que las instancias ordinarias tienen el deber de conformar sus decisiones a las
sentencias dictadas por aquél en casos similares (Fallos 307:1094; 312:2007;
316:221; 318:2060; 321:2294), el cual se sustenta en el caricter de intérprete
supremo de la Constitucién Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia
que tiene aquel Tribunal, y en razones de celeridad y economia procesal que
hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos
25:364; 212:51; 212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644; 311:2004; 318:2103;
320:1660 y 321:3201, entre otros).

19°) Que, por otro lado, la totalidad de las salas de la Camara
Federal de Casacion Penal, con un criterio interpretativo al cual cabe atenerse
por razones de economia procesal, han rechazado la posibilidad de suspender o
de diferir un pronunciamiento sobre la posible extinciéon de la accion penal por
prescripcion, a la espera de que recaiga un pronunciamiento definitivo respecto
de los hechos eventualmente interruptores del plazo respectivo (confr. C.F.C.P.,
Sala I, causa N° 6168, “RASO, Eugenio Tomds s/ recurso de casacion”, Reg.
N° 7807, rta. el 30/06/05; causa N° 7886, “GARCIA, Carlos Alberto s/ recurso
de casacion”, Reg. N° 10.789, rta. el 07/08/07, y causa N° 13.590,
“SCHLENKER, Alan s/ recurso de casacién”, Reg. N° 18.057, rta. el
22/06/11; Sala II, causa N° 1076, “REYES, Dalmira Angélica s/ recurso de
casacion”, Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103, “ALAREZ, Sandro s/
recurso de casacion”, Reg. N° 8054, rta. el 28/10/05; causa N° 7134, “CHMEA,
Alberto s/ recurso de casacion”, Reg. N° 10926, rta. el 16/11/07; causa N°
10.252, “ONTIVEROS, Javier Maximiliano s/ recurso de casacion”, Reg. N°
16.363, rta. el 03/05/10, y causa N° 12.932 “4RANO, Miguel Ariel s/ recurso de
casacion”, Reg. N° 19641.2, rta. el 30/12/11; Sala III, causa N° 7037,
“ALEART, Guillermo s/ recurso de casacion”, Reg. N° 29/07, rta. el 06/02/07;
causa N° 9550, “HUDAK, Oscar Alberto s/ recurso de casacion”, Reg. N°
1641/08, rta. el 20/11/08; causa N° 12.643, “ALMARAZ, Héctor Antonio s/



recurso de casacion”, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11; causa N° 16.594
“PEREZ, Juan Carlos s/ recurso de casacion”, Reg. N° 47/13, rta. el 08/02/13;
causa N° 16.183 “FRANCAVILLA, Silvio Guillermo s/recurso de casacion”,
Reg. N° 99/13, rta. el 25/02/13, y causa N° 16.051 “ARECHA, Santiago Claudio
s/ recurso de casacion”, Reg. N° 625/13, rta. el 02/05/13; y Sala IV, causa N°
5944, “GORALI, Diego Carlos s/ recurso de casacion”, Reg. N° 7534, rta. el
02/06/06; causa N° 8597, “MIGNO, Ivdn José s/ recurso de casacion”, Reg. N°
12.268, rta. el 11/09/09; causa N° 11.983, “ANDERLIQUE, Isidoro Héctor s/
recurso de casacion”, Reg. N° 544/12, rta. el 18/04/12; causa N° 13.781,
“SCHWARZFELD, Enrique Efrain s/ recurso de casacion”, Reg. N° 1231/12,
rta. el 13/07/12; causa N° 12.219, “BARCI, Fabidin Ernesto s/ recurso de
queja”, rta. el 13/07/12 y causa N° 15.839 “M.M.A. s/ recurso de casacion”,
Reg. N° 544 4, rta. el 25/04/13).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso S.
471 XLVIIl “Recurso de hecho ‘SCHLENKER, Alan s/causa N° 13.5907,
pronunciamierito del 11 de septiembre de 2013, declaré inadmisible, en virtud
de lo establecido por el art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, el recurso extraordinario interpuesto por el sefior fiscal general ante la
Céamara Federal de Casacion Penal contra el pronunciamiento dictado por la
Sala I de aquel tribunal, por el cual se habria establecido el criterio expresado

por el considerando anterior.

20°) Que, por consiguiente, lo postulado por la querella y por el
sefior fiscal de grado no puede tener una recepcion favorable, pues sin perjuicio
de la opinion que pudiera tener quien suscribe el presente sobre la cuestion,
opinidn que se deja a salvo, de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién por los fallos citados por el considerando 18° de la
presente, no corresponde reputar los hechos restantes atribuidos al imputado
cometidos con posterioridad y que también integran el objeto procesal de los
autos principales como interruptores del curso de la prescripcion de la accion
penal emergente de la evasion presunta del Impuesto al Valor Agregado por el
ejercicio anual 2008 y del Impuesto a las Ganancias por los ejercicios anuales
2007 y 2008, a cuyo pago PRO LOGISTICA S.R.L. se habria encontrado

obligada, habida cuenta que por los sucesos posteriores a €stos no se verifica la
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existencia, en la actualidad, de una sentencia judicial firme por la cual se haya
declarado la comisién de aquéllos y la participacién culpable de Dante
Maximiliano SALIANI en los mismos (confr., en sentido similar, Regs. Nos.
441/12, 627/12, 25/13, 14/14, 139/14, 332/15 y CPE 1903/2013/1/CAl, del
21/06/2016, Reg. Interno N° 288/16, de esta Sala “B”).

21°) Que, por lo tanto, corresponde revocar la resolucion recurrida,
declarar extinguida la accion penal por prescripcion y disponer el
sobreseimiento de Dante Maximiliano SALIANI por aplicacion de lo previsto
por los arts. 336 inciso 1 y 343 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, con
relacion a los hechos de evasion tributaria simple que son el objeto del presente

incidente.

22°) Que, con independencia de lo establecido por los
considerandos que anteceden, corresponde tener en cuenta que, de la lectura de
los autos principales se advierte que el sefior juez a cargo del juzgado “a quo”
no agilizo debidamente la pesquisa. En este sentido, no s6lo se advierte un
exceso en los plazos otorgados o admitidos al organismo recaudador para la
determinacién de las obligaciones tributarias correspondientes a PRO
LOGISTICA S.R.L. y RED COMPANY S.A., las cuales habrian sido
encomendadas a aquel organismo con fecha 30/03/2012, no obstante lo cual los
actos determinativos de oficio respecto de las contribuyentes aludidas fueron
dictados recién los dias 30/04/2014 y 23/10/2014 (fs. 178/179, 547/578 y
843/865), sino que también se advierten periodos de manifiesta inactividad
judicial (fs. 244/248, 361/362, 420/421 y 1138/1139).

Por lo tanto, corresponde encomendar al sefior juez a cargo del
juzgado “a quo” a fin de que, en lo sucesivo evite la reiteracion de modos de
proceder que produzcan la consecuencia mencionada por el considerando
anterior, por la cual se impide ingresar sobre el fondo del asunto en causas de
trémite investigativo prolongado y que, de aqui en mas, otorgue un diligente
tratamiento a la causa, de conformidad con las previsiones del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion y lo oportunamente encomendado por este Tribunal mediante
los pronunciamientos de los Regs. CPE 1489/2013/1/CA2, del 7/08/2015, Reg.
Interno N° 332/2015 y CPE 2651/2011/3/CA3, de fecha 8/11/2016, Reg.



Interno N° 663/16.

Por ello, SE RESUELVE:

I. REVOCAR la resolucion recurrida.

II. DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA
ACCION PENAL respecto de Dante Maximiliano SALIANI por los hechos
consistentes en la evasién presunta del Impuesto a las Ganancias de PRO
LOGISTICA S.R.L. por los ejercicios 2007 y 2008 y del Impuesto al Valor
Agregado por el ejercicio 2008 y, en consecuencia, SOBRESEER al nombrado
con relacién a los hechos mencionados (arts. 59 inc. 3, 62 inc. 2, 63 y 67, del
Codigo Penal; y art. 336 inc. 1 y 343 del C.P.P.N.).

III. ENCOMENDAR al seiior juez a cargo del juzgado “a quo”
en los términos del considerando 23° del voto del Dr. Marcos Arnoldo
GRABIVKER y 220 del voto del Dr. Roberto Enrique HORNOS.

IV. SIN COSTAS (arts. 530 y 532 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese,  oportunamente  comuniquese  de
conformidad con lo dispuesto por la resolucién N° 96/2013 de superintendencia
de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase.

La Dra. Carolina Laura Inés ROBIGLIO no firma por haberse
aceptado la inhibicion formulada por la sefiora juez de camara mencionada para

intervenir en autos (confr. fs. 33 de este incidente y el art. 109 del Reglamento

para la Justicia Nacional).

MARCOS ARNOLDO GRABIVKER s
JUEZ DE CAMARA ROSERTO ENRIQUE HORNOS
. JUEZ DE CAMARA
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