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LEGAJO DE APELACION DE AGRUPACION DE

COLABORACION SAN ANTONIO, EDUARDO GUSTAVO

KOCHIAN EN AUTOS "AGRUPACION DE COLABORACION

SAN ANTONIO SOBRE INFRACCION LEY 24.769"

CPE 1750/2016/4/CA2, Orden N° 30.970, Juzgado Nacional en 10

Penal Económico N° 9, Secretaría N° 17. Sala "A".

mme (mlb)

Buenos Aires, 2.Q. de septiembre de 2017.

VISTOS:

La apelación de los abogados defensores de Eduardo Gustavo

Kochian y de Agrupación de Colaboración San Antonio contra la

resolución que ordenó el procesamiento y embargo sobre los bienes

de sus asistidos.

Lo informado por los apelantes en sustento del recurso.

CONSIDERARON:

El Dr. Hendler:

Que 10 resuelto por el juez se funda en que Eduardo Gustavo

Kochian, en el carácter de administrador de Agrupación de

Colaboración San Antonio, habría omitido depositar importes

retenidos a terceros en concepto de impuesto a las ganancias,

correspondientes a los períodos mensuales de agosto, septiembre y

octubre de 2016.

Que los apelantes argumentan que, en ese período la

agrupación presentó graves problemas financieros y que, en todo caso,

la omisión de depósito de los importes retenidos solo implicó una

simple "demora" o "tardanza" en el pago que no causó perjuicio

alguno al fisco. Asimismo, invocan la circunstancia de que la

contribuyente contaba con un crédito fiscal importante en concepto de

impuesto al valor agregado y que, en todos los casos, se presentaron

las declaraciones juradas de los importes retenidos en tiempo y forma.



Finalmente, se agravian de 1 s embargos dispuestos por la decisión

recurrida, cuyos montos cons deran excesivos si se atiende a que en la

actualidad las obligaciones e adidas se encuentran canceladas.

Que el delito previsto por el artículo 6 de la ley 24.769 (texto

según ley 26.735) se incu cuando el agente de retención o de

percepción de tributos nac onales, provinciales o de la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, omite depositar, dentro de los diez (10)

días hábiles administrativos e vencido el plazo de ingreso, el tributo

retenido o percibido, siend que la sola existencia de dinero en

efectivo en poder del ente n es, en sí misma, un dato que permita

afirmar si hubo retenciones o o.

Que, en el caso, no se encuentra controvertida la existencia de

las retenciones practicadas e concepto de impuesto a las ganancias,

las cuales, además, se enc entran reflejadas en las declaraciones

juradas presentadas por la contribuyente ante el organismo de

recaudación.

Que las dificultades manCleras del ente que invocaron los

imputados no autorizan la ap opiación indebida de importes retenidos

a terceros en concepto de im uesto a las ganancias. Las dificultades

financieras o las carenCiaS e dinero en efectivo, y aun la propia

falencia de la contribuyente, no alcanzan para justificar el

comportamiento de inducir a engaño a los contribuyentes

documentando una retención .sin advertirles que su importe no iba a

ser ingresado al fisco.

Que tampoco puede justificar la conducta verificada el saldo a

favor en concepto de impuesto al valor agregado con que habría

contado la contribuyente al momento de los hechos y que los

apelantes invocan que no se habría podido recuperar. De las mismas

manifestaciones de los defensores de los imputados surge que aquel

crédito no era "compensable" con las obligaciones evadidas de' que se

trata.

Que, por lo demás, las circunstancias de haber presentado la

contribuyente las declaraciones juradas de las retenciones practicadas
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y haber cancelado los importes en cuestión con posterioridad a los

hechos no resultan óbice a la pertinencia del procesamiento y
embargo dispuesto por el juez.

Que en lo que concierne al monto del embargo asiste razón a

los apelantes en que el mismo debe tomar en consideración el hecho

de haberse cancelado, aunque tardíamente, la obligación de depositar
lo retenido.

Los Dres. Repetto y Bonzón: I

Que, por los mismos fundamdntos, adherimos al voto de

nuestro colega preopinante en cuanto a que corresponde confirmar las

órdenes de procesamiento de los imputados Eduardo Gustavo

Kochian y Agrupación de Colaboración San Antonio.

Que, en lo que respecta al embargo dispuesto por la decisión

recurrida, cuyo monto los apelantes se agravian por entender excesivo

por encontrarse cancelados actualmente los importes en cuestión, debe

señalarse que el mismo se ajusta a lo establecido por el artículo 518
del Código Procesal Penal de la Nación.

En efecto, contrariamente a lo manifestado por los apelantes, a

los fines de garantizar la pena pecuniaria que podría corresponder a

los imputados en los términos del artículo 14 de la Ley Penal

Tributaria (texto según ley 26.735) en caso de una eventual condena,

debe tenerse en cuenta el monto de los importes retenidos al momento

de la comisión presunta de los hechos, esto es, al momento de la

verificación de la deuda omitida de ingresar, sin perjuicio de la

eventual implicancia que podría tener en la graduación de la pena que

en autos se hayan cancelado las obligaciones evadidas con

posterioridad a los hechos.

Por lo que, SE RESUELVE:

Por unanimidad:

l. CONFIRMAR la resolución apelada en cuanto ordena el

procesamiento de los imputados. Con costas.



Por mayoría:

11. CONFIRMAR la resolución apelada en cuanto ordena el

embargo sobre los bienes de los imputados, hasta cubrir la suma de

quinientos mil pesos ($ 500.000) por cada uno. Con costas.

Regístrese, notifiquese, remítanse los autos principales al

juzgado de origen y devuélvase.

EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DE CAMARA

NICANOR M. p, REPETTO
JUEZ DE CAMARA

JUAN CARLOS BONZON
JUEZ DE CAMARA

ANTE MI

MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA

CERTIFICO: Que la presente es copia fiel de su original 9ue corre a

fojas ..7.:r..L?~~.. de los autos caratulados: "•.~ •.~ •.: .

\\ AnA , ~.-.·'.~'.::.··•.~.. [!d-: .•~.!?;.~2~.~; ~J...~~¿: ~~c2!(.~.~g..",
·"~~·Y.-:·f'-·~~;':;;;~'-'·l(l·~"LIl.¡ICAL o :)['lfiC¡:J'OV

d
1 E '

Causa N° ...r.~.~...~ ..~.'f1 ••••~•••, lJrden N ....~.' ..u •••••••. e a xcma.

Cámara en lo Penal Económico de la Capital. Buenos Aires, .....~~ ....
" Á J/ jl/.~/~\"L&u. d" :2o(r _Conste ..~.Je""'i!:cllll~flli"ll>iI'~flI" •• "'Ii.' ••• _'.'."' ••• e" ••••••••••••• •

MARIA MARTA NOVATTI
SECRETAFdA


	page1
	images
	image1
	image2


	page2
	page3
	images
	image1


	page4
	titles
	\\ AnA , ~.-.·'.~'.::.·· •. ~ .. [!d-: .• ~.!?;.~2~.~; ~J. .. ~~¿: ~~c2!(.~.~g .. ", 
	·"~~·Y.-:·f'-·~~;':;;;~'-'·l(l·~"LIl.¡ICAL o :)['lfiC¡:J'OVd 1 E ' 

	images
	image1



