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/llInos Aires, 04 de abril de 2016.-

Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa que lleva €
nA° 9712/15 (1093/D), caratulada "LOCALES SA ¢ infr. Ley 26375", del registro de
A©ste Juzgado en o Penal, Contravenciona y de Faltas nA° 28 amA cargo, en laque
se encuentran imputados DANIEL FERNANDO DEBOLE, con DNI NA°
17.331.982, argentino, casado, empresario, nacido € 24 de febrero de 1965 en esta
Ciudad, hijo de JosA®© Luisy OfeliaBeatriz Aelvarez, domiciliado en Aranguren 4148
de esta Ciudad y JOHN ALEXANDER GEORGIADES, con DNI NA° 92.420.059,
estadounidense, comerciante, casado, nacido el 3 de julio de 1966 en Chicago estado
de lllinios EEUU, hijo de Jorge y de Irene Margarita Castro, domiciliado en Mendoza
5755 piso 1A° depto. B, constituyendo ambos junto con su letrado defensor, Dr.
Gabriel Becker (t.33 f.269 CPACF) en JosA© Uriburu 692 piso 5A° oficina 27 ambos
de esta Ciudad. Interviene en estas actuaciones |a Fiscal Aa nA° 37 de la Unidad Fiscal
con Competencia Especial Adnica, interinamente a cargo de la Dra. SilviaMayorga.

RESULTA:

Que afojas 44/45, 46/47, 299 y 300 la representante del
Ministerio PA%lico Fiscal, Dra. SilviaMayorga, en forma conjunta con los imputados
Daniel Fernando Debole y John Alexander Georgiades, y su letrado defensor, €l
Dr.Gabriel Becker, presentaron un acuerdo de avenimiento en los tA©rminos del artA-
culo 266 del CPPCABA.

En dichas presentaciones, |laDra. Mayorga, le imputA3 a
los encartados, en su calidad de responsables delafirma LOCALES SA (C.U.I.T. NA®
30-70920812-4) y en su carAjcter de agentes de recaudaciA3n del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos "(&) no depositar dentro de los diez dAas hA jbiles administrativos de
vencido € plazo de ingreso, € tributo retenido y/o percibido en concepto del
mencionado impuesto por los perAodos y montos que a continuaciA3n se detallan:
Octubre/2013: $ 44.994,32 cuyo vencimiento operA3 el 11/11/2013, Diciembre/2013:
$ 55.540,49 cuyo vencimiento operA3 e 9/01/14, Enero/2014: $ 54.855,53 cuyo
vencimiento operA3 el 11/02/14, Marzo/2014: $ 51.529,59 cuyo vencimiento operA3 e
9/04/14, Agosto/2014: $ 111.952,72 cuyo vencimiento operA3 el 10/09/14&."



A su vez, calificA3 estas conductas como constitutivas
del delito de apropiaciA3n indebida de tributos que se encuentra previsto y reprimido
por el art. 6A° delaLey 24.769.

Al formular la solicitud de pena, la seA+ora Fiscal
entendiA3 que corresponde aplicarle a los encartados, |a pena de DOS AA‘OS DE
PRISIA“N cuyo cumplimiento debe ser dejado en suspenso.

Luego, y de acuerdo a lo dispuesto en € art. 27 bis del
CAzdigo Penal, requiriA3 que se imponga a los imputados como reglas de conducta,
durante & plazo de DOS AA'OS, las siguientes: 1) fijar residenciay 2) someterse a
cuidado del Patronato de Liberados.

Asimismo, destacA3 que para determinar la pena
solicitada, tuvo en consideraciA3n las condiciones personales de los imputados, la
magnitud del suceso en estudio, la extensiA3n del daA+o causado, y la carencia de
antecedentes penales de ambos.

En la audiencia de conocimiento personal, en
compaA+Aa de su letrado defensor, tanto Debole como Georgiades reconocieron la
existencia de los hechos tal como fueran descriptos, aceptaron |a pena propuesta por la
Fiscal Aay tambiA©n |as reglas de conducta.

Y CONSIDERANDO:-

Las pruebas incorporadas en la causa, valoradas de
conformidad con las reglas de la sana crAtica racional, permiten tener por acreditado
los hechos que se | e atribuyen alos encartados, quienes como responsables de lafirma
comercial Locales SA y como agentes de recaudaciA3n del impuesto sobre los ingresos
brutos, no depositaron las sumas correspondientes a los periodos seA+alados por la
Fiscal Aa, dentro de los diez dAas hA jbiles administrativos exigidos por lanorma, pese
aencontrarse en condiciones de realizarl os.

De las constancias de autos surge que en una primera
instancia, Demian Tujnaider, Director General de Rentas de la AdministraciA3n
Gubernamental de Ingresos PA®blicos, denunciA3 a los responsables de la firma
Locales SA por no haber depositado |os montos correspondientes a los ingresos brutos
del mes de octubre 2013 (ver fs.32/36 del legajo de actuaciA3n que corre por cuerda) y
posteriormente ampliA3 esa denuncia por |os meses de diciembre 2013, enero, marzoy
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agosto 2014 (ver fs.96/98), acumulAjndose las actuaciones (fs.292), por existir
identidad entre €l sujetosintervinientesy tratarse del mismo objeto procesal.

A su vez, ha podido acreditarse en autos que e 5 de
mayo de 2005 Georgiales y Debole constituyeron la sociedad Locales SA,
desempeA +A jndose como presidente y vicepresi dente respectivamente (ver fs.71/123
legajo de actuaciA3n)

En diciembre de 2011, por Res.1033/GCABA/AGIP/11,
fueron instituidos como agentes de recaudaciA3n del impuesto sobre los ingresos
brutos de la Ciudad de Buenos Aires bajo e nA°mero 10092/7 (ver fs.7/8 legajo de
actuaciAsn).

Por un control realizado por laDirecciA3n de Agentes de
RecaudaciA3n de laDirecciA3n General de Rentas de la Ciudad sobre |as declaraciones
juradas y los pagos registrados en e sistema de GestiA3n Integral Tributaria, se
comprobAs3 que la firma percibiA3 y retuvo |os montos correspondientes a los ingresos
brutos de los periodos fiscales cuestionados (ver fs.258 legajo de actuaciAn y
f5.66/69), realizando su pago luego de la fecha que debAa hacerlo, segA°n el siguiente
detalle:

Periodo  Monto Vencimiento Fechadepago
original

10/2013  44.994,32 11/11/2013 10/12/2014

12/2013 55.540,49 09/01/2014  10/12/2014

01/2014 54.855,53 11/02/2014  10/12/2014

03/2014 51.529,59 09/04/2014  28/05/2014

08/2014 111.952,72 10/09/2014  17/10/2014

TambiA©n se comprobAs3 que la firmatenAa capacidad
econA3mica para afrontar en tiempo y firma el depA3sito (ver entre otros fs.65/69,
informe NOSIS fs.101/102, acreditaciones bancarias fs.162, declaraciA3n de ganancias



fs.165/166).

AdemA js, para conformar este cuadro probatorio, se ha
tenido en cuenta la prueba recolectada por la FiscalAa, a saber: 1) Copia fiel de
resoluciA3n NA° 88/GCABA/AGIP/13; 2) Copia fiel de la resoluciAsn NA°®
357/GCABA/AGIP/13; 3) Copiafiel delaresoluciA3n NA° 905/GCABA/AGIP/13; 4)
Copiafiel delaresoluciA3n NA° 1033/GCABA/AGIP/11; 5) impresiones de consulta
del sistema NOSIS -Sistema de Antecedentes Comerciales-; 6) Copia fiel del Exp.:
2400448/2014 de la A.G.1.P iniciado a nombre de LOCALES S.A. de fs. 9bis/28
legajo de actuaciA3n, (integrado por consulta a padrA3n Acnico de agentes con filtro,
consulta de cuenta corriente consolidada; consulta DDJJ ARCIBA, copiafiel de Carta
Documento; informe IF-2014-02995994-DGR; providencia PV-2014-03125606-DGR,;
Informe Reservado |1F-2014-04492033-DGR; Providencia PV-2014-04492219-DGR,;
Providencia PV-2014-08944839-DGR; Providencia PV-2014-08969360-DGR; 7)
impresiones de operaciones DDJ}ARCIBA s.29/31 legajo de actuaciAdn; 8)
Denuncia formulada por Demian Tujsnaider -Director General de Rentas fs.32/ 35
legajo de actuaciA3n ; 9) informe de la Excma. CAjmara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial fs.52/54 legajo de actuaciA3n; 10) Informe de la InspecciA3n General de
Justicia correspondiente a la sociedad LOCALES S.A. fs.69/122 legajo de actuaciA3n;
11) informes de la AdministraciA3n General de Ingresos PA%licos -A.F.l.P.-
fS.124/194 y £5.203/283 leggjo de actuaciAn; 12) informe banco Creedicoop fs.288
legajo de actuaciAn; 13) denuncia de Demian Tujnaider y documental fs.58/95 y
96/98, 14) informe AFIP £s.189/269, 15) CD anexo de documentaciA3n I1.

La responsabilidad penal que aquA se establece, surge
de las probanzas ya detalladas, y tambiA©n de la confesiA3n de los encartados,
guienes, asistidos por su abogado defensor, reconocieron no haber realizado los
depAssitos en los plazos establ ecidos, pese a encontrarse en condiciones de hacerlo.

Estas confesiones no resultan una declaraciAsn ni
aislada ni carente de sostA©n fA jctico, dado que los dichos confesorios, se encuentran
absolutamente corroborados por las demA s probanzas de la causa, y por lo tanto,
deben tomarse como una versiAn veraz y ajustada de los acontecimientos que se les
imputa.

En este sentido, los elementos probatorios glosados
permiten aseverar en forma certera y convincente, que por los cargos que
desempeA+aban en la sociedad anA3hima denominada LOCALES-presidente y
vicepresidente- y por gjercer la titularidad de la explotaciA3n comercial, tenAan e
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dominio de los hechos que se les atribuyen, es decir, eran |los responsables de realizar
el depAssito del tributo en tiempo y forma, atento su condiciA3n de agentes de
retenciA3n, la cual tambiA©n conocAan.

En cuanto a la calificaciA3n jurAdica adoptada por la
Sra. Fiscal, que encuadro los hechos en € art. 6 de la ley 24.769, considero que es
correcta alaluz de las circunstancias obrantes en la causa, atento que la normaindica
que: " (&) serAj reprimido con prisiA3n de dos a seis aA+os el agente de retenciA3n o
percepciA3n de tributos nacionales que no depositare, total o parcialmente, dentro de
los diez dAas hAbiles administrativos de vencido & plazo de ingreso, el tributo
retenido o percibido, siempre que e monto no ingresado superase la suma de diez mil
pesos& .

Resultaclaro en este sentido el deber de actuar que tenA -
an los encartados, dado que constituida la sociedad LOCALES SA, y luego que la
administraciA3n los facultA3 para que cumplan funciones como agentes de retenciA3n
de ingresos brutos, recibAan dinero, supliendo a fisco, y posteriormente debAan
ingresarlo alas arcas estatales, atento esta relaciAn jurAdicatributaria.

A su vez, debe destacarse que de la documentaciA3n
obrante en autos, surge que contaban con los fondos disponibles para efectuar €
depA3sito por |as retenciones practicadas. Es de hacer notar que la norma establece que
la mera omisiA3n de ingreso del tributo en el tiempo indicado configura el ilAcito en
trato, alo que se sumaque ni aquA, ni a8l momento de redlizar € acuerdo ni en etapas
anteriores del proceso, se han verificado o invocado causales de justificaciA3n,
exculpaciA3n, ni de inimputabilidad.

Los encartados estaban en pleno conocimiento de la
obligaciA3n que tenAan y esto seinfiere de la situaciA3n de agentes de retenciA3n que
revestAan desde casi dos aA+os antes de |a fecha de comisiA3n de los hechos 'y por su
categorAa de contribuyente "Grande", 1o cual permite considerar que contaban con una
estructura contable considerable para tratar estas cuestiones.

TratAjndose de un delito de omisiA3n y de carAjcter
instantA jneo, se consuma a momento en que el acto debiA3 haberse realizado, por lo
cua e depAssito con fecha posterior- tal cual se encuentra constatado- no permite
excluir laresponsabilidad de la acciA3n que se imputa.



AsA es que considero que del anAijlisis objetivo del
marco probatorio examinado, no cabe duda alguna que la conducta tA pica desplegada
por los imputados Debole y Georgiades es haberse apropiado indebidamente del
tributo, atento el carAjcter de presidente y vicepresidente de la firma LOCALES SA
que gercAan a la fecha de la comprobaciA3n de los hechos y de su carAjcter de
agentes de retenciA3n del impuesto, que habAan recibido atAtulo ajeno y que debAan
depositar en los plazos establ ecidos, contando con los fondos suficientes para hacerlo.

Asimismo corresponde seA+alar que la norma establece
como condiciA3n objetiva de punibilidad un monto a partir del cual corresponde tener
por configurado e ilAcito, y que de los informes proporcionados por la
AdministraciA3n surge que se ha a canzado.

A los fines de graduar la sanciA3n aplicable, debo tener
en cuenta las pautas de mensuraciA3n previstas por los artAculos 40 y 41 del CA3digo
Penal.

En este sentido, aparece como razonable |a pena de dos
aA+os de prisiA3n, solicitada por la FiscalAa y acordada con los imputados y su
defensor, que corresponde al mAnimo legal previsto para el delito que se atribuye.

Asimismo, como se solicitAs3, y teniendo en cuenta que
ni Debole ni Georgiades registran antecedentes condenatorios (ver fs. 52, 54, 55y 306)
y la buena predisposiciA3n que han demostrado ambos durante la instrucciA3n de la
presente causa, es que entiendo corresponde que la modalidad de cumplimiento de la
pena sea en suspenso Yy, consecuentemente, que se impongan las reglas de conducta
acordadas, por € plazo de dos aA+os, conforme lo dispuesto en el artAculo 27 bis del

~

CAz3digo Penal.

AsSA, y por e citado plazo, se impondrAj a los
encartados cumplir con las siguientes reglas de conducta: 1) fijar residencia y 2)
someterse al cuidado del Patronato de Liberados del Consgjo de la Magistratura.

En virtud de cA3mo aquA se resuelve las costas
procesal es deben ser soportadas por |os condenados (arts. 29 inc. 3 del CA3digo Penal
y art. 343 del CPPCABA).

Por todo lo antes expuesto y de conformidad con las
disposiciones legales citadas, es que;
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RESUELVO:

|.- CONDENAR a John Alexander GEORGIADES
(DNI NA©92.420.059), de las demA js condiciones personales obrantes en autos, a la
PENA de DOS AA‘OS DE PRISIA“N EN SUSPENSO, por considerarlo autor
penal mente responsable del delito de apropiaciAn indebida de tributos, contenido en
el art. 6 delaley 24.769, CON COSTAS.

II.- CONDENAR aDaniel Fernando DEBOLE (DNI
NA°17.331.982), de las demA js condiciones personal es obrantes en autos, ala PENA
de DOS AA*OS DE PRISIA“N EN SUSPENSO, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de apropiaciA3n indebida de tributos, contenido en €l art. 6 dela
ley 24.769, CON COSTAS.

I11- DISPONER que por & plazo de DOS AA‘OS, los
imputados John Alexander Georgiades y Daniel Fernando Debole redlicen las
siguientes REGLAS DE CONDUCTA: 1) fijar residenciay 2) someterse a cuidado
del Patronato de Liberados del Consgjo de la Magistratura.

V.- ORDENAR que oportunamente se practique por
SecretarAa el correspondiente cA3mputo de vencimiento de la pena de los condenados.

V.- NOTIFA*QUESE.-

Ante mA:

Fdo. MarAa Julia Correa Juez FabiAjn Rughelli Secretario.-"

En selibrAs cedulay notificaciA3n electrA3nica. Conste.-
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