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IMPUTADO: MITRE , ROSA TERESA (AGROPECUARIA PETITTI S.A.) 
s/INFRACCION LEY 24.769 DENUNCIANTE: AFIP - DGI

Según copia que se acompaña.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Buenos Aires,         de abril de 2018.



Poder Judicial de la Nación

Fdo.:  HERNAN BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA

En ………………..de……………………de 2018, siendo horas ……………….   

Me constituí en el domicilio sito en………………………………………………   ……………….

………………………………………………………………………………………….   ………………

Y requerí la presencia de…………………………………………………………….  ………………

y no encontrándose …………………………….

fui atendido por: ……………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………….

D.N.I; L.E; L.C; Nº……………………………………………………………………………………..

Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requerí la presencia de un testigo quien  manifiesta ser:  

………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………….

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entrega de …………………….

procedí a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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//la ciudad de Buenos Aires, a los 18 (dieciocho) días 

del mes de    abril      del año dos mil dieciocho, 

se reúne la Sala IV de la Cámara Federal de Casación 

Penal  integrada  por  el  doctor  Mariano  Hernán 

Borinsky como Presidente, y los doctores Juan Carlos 

Gemignani  y  Gustavo  M.  Hornos  como  Vocales, 

asistidos por el Secretario actuante, a los efectos 

de resolver el recurso de casación interpuesto a fs. 

172/178  vta.  de  la  presente  causa  FCB 

10684/2014/CFC1  del  Registro  de  esta  Sala, 

caratulada:  “MITRE,  Rosa  Teresa  s/recurso  de 

casación”, de la que RESULTA:

I. Que la Cámara Federal de Apelaciones de 

Córdoba, Sala “B”, provincia homónima, en la causa 

Nº10684/2014/CA1  de  su  Registro,  con  fecha  1  de 

agosto  de  2017,  cuyos  fundamentos  fueron  dados  a 

conocer  el  8  de  agosto  de  2017,  resolvió:  “Por 

unanimidad:  I.  REVOCAR  la  resolución  del  Juez 

Federal de Villa María con fecha 5 de abril de 2017, 

en cuanto dispuso el procesamiento de la imputada 

Rosa Teresa Mitre, en su carácter de Presidente de 

la firma ´AGROPECUARIA PETITTI S.A.´, en orden al 

delito de evasión simple (art. 1 de la ley 24.769), 

en  relación  al  Impuesto  a  las  Ganancias  –período 

fiscal 2012- (art. 306  contrario sensu del CPPN). 

Por mayoría: II. DISPONER El SOBRESEIMIENTO de la 

imputada Rosa Teresa Mitre en orden al delito de 

evasión  simple  (art.  1  de  la  ley  24.769),  en 
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relación al Impuesto a las Ganancias –período fiscal 

2012-, con expresa mención que el presente proceso 

no afecta al honor de que hubiere gozado la nombrada 

(art. 336 inc. 3 y último párrafo del CPPN)” (cfr. 

fs.156/160 y 161/171 vta.).

II.  Que  contra  dicha  decisión  interpuso 

recurso  de  casación  el  doctor  Claudio  Ronchi, 

abogado  representante  del  Fisco  Nacional,  y  en 

carácter  de  apoderado  de  la  parte  querellante, 

Dirección  General  Impositiva,  dependiente  de  la 

Administración  Federal  de  Ingresos  Públicos  (fs. 

172/178 vta.), el que fue concedido (fs. 182/183) y 

mantenido ante esta instancia (fs.187 vta.).

III. Que el impugnante fundó su recurso en 

el  motivo  casatorio  previsto  en  inciso  1º  del 

artículo 456 del C.P.P.N. 

Luego  hizo  una  breve  reseña  de  los 

antecedentes  del  caso,  y  citó  los  pasajes  más 

relevantes de la resolución que aquí es objeto de 

recurso. 

De  este  modo,  criticó  el  voto  de  la 

mayoría,  pues  entendió  que  “correspondía  el 

sobreseimiento en virtud del inciso 3º del art. 336 

del C.P.P.N., esto es el hecho no encuadra en una 

figura  penal,  con  lo  cual  no  se  adentra  en  la 

cuestión respecto a la participación de la imputada, 

para  lo  cual  debería  haber  aplicado  el  siguiente 

inciso, ´4) [que establece que]  El delito no fue 

cometido por el imputado´”.

Ahora bien, señaló la parte recurrente que 

en  las  presentes  actuaciones  se  ha  probado  la 
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existencia  de  una  evasión  en  el  Impuesto  a  las 

Ganancias del período fiscal 2012 por un importe de 

$ 848.917,30.

En  efecto,  afirmó  que  dicho  resultado 

evasivo fue logrado por medio de la presentación de 

una declaración jurada falsa con fecha 18/01/2013, 

es  decir  con  datos  falsos  haciendo  creer  a  la 

víctima  que  se  debía  un  tributo  menor  al  que  en 

realidad  correspondía,  y  allí  es  donde  reside  el 

factor fraudulento de la conducta investigada. 

Entonces, señaló que los elementos que la 

doctrina entiende que integran el ilícito, por una 

parte  la  intención  de  no  pagar  el  tributo  y 

objetivamente la realización de maniobras aptas para 

lograr ese resultado, se presentan en la conducta 

investigada. 

Por  ello,  la  querella  sostuvo  que  la 

encartada Mitre no podía desconocer los movimientos 

de  la  empresa,  ya  que  al  ocupar  el  cargo  de 

presidenta  de  la  firma  Agropecuaria  Petitti  S.A. 

estaba  obligada  al  pago  del  Impuesto  a  las 

Ganancias,  y  se  encontraba  en  una  posición  de 

garante  frente  al  bien  jurídico  protegido  por  el 

tipo  penal  del  art.  1  de  la  ley  24.769.  En  ese 

sentido,  fundó  su  postura  citando  algunos 

precedentes jurisprudenciales y doctrina. 

En conclusión, solicitó que se confirme el 

procesamiento  dictado  por  el  juez  de  primera 

instancia,  en  el  entendimiento  de  que  existían 

elementos suficientes para sostener la participación 

punible de Mitre en los hechos investigados, y en 
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consecuencia, entendió que no se configuró en autos 

la certeza negativa necesaria para el dictado de un 

sobreseimiento. 

Por  lo  expuesto,  solicitó  que  se  haga 

lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto,  y  dejó 

expresa reserva de recurrir ante la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación (artículo 14 de la ley 48).

IV.  Que,  durante  el  término  de  oficina 

(art. 465 cuarto párrafo, y 466 del Código Procesal 

Penal  de  la  Nación,  las  partes  no  realizaron 

presentaciones (fs.189). Posteriormente, la defensa 

particular  se presentó  solicitando  que se  declare 

abstracto el recurso incoado por la querella y se 

confirme  la  sentencia  de  sobreseimiento  dictada 

(fs.190). 

V. Que superada la etapa prevista en los 

arts.  465,  último  párrafo  y  468  del  C.P.P.N., 

ocasión  en  la  cual  el  recurrente  presentó  breves 

notas (fs. 195/200 y 201) quedaron las actuaciones 

en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo 

de ley para que los señores jueces emitan su voto, 

resultó  el  siguiente  orden  sucesivo  de  votación: 

doctores  Juan  Carlos  Gemignani,  Mariano  Hernán 

Borinsky y Gustavo M. Hornos.

El señor juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I.  Que  el  recurso  impetrado  resulta 

formalmente admisible a la luz de lo previsto en los 

arts. 438, 456, 457 y 463 del C.P.P.N., por lo que 

ello impone que me aboque a su tratamiento.

II.  Emprendida  la  mencionada  tarea 

jurisdiccional,  no  puede  soslayarse  que  según 
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jurisprudencia inveterada de nuestro máximo Tribunal 

resulta un principio ineludible en la teoría de los 

recursos,  el  que  ordena  que  las  presentaciones 

recursivas  sean  resueltas  de  conformidad  con  las 

circunstancias  existentes  al  momento  de  su 

tratamiento,  aunque  sean  ulteriores  a  su 

interposición  (conf.  Fallos:  285:353,  310:819  y 

315:584, entre muchos otros).

Ello viene a colación que con fecha 30 de 

diciembre de 2017 entró en vigencia la ley 27.430 

(B.O. 29/12/17), que derogó la ley 24.769 y, en lo 

que aquí interesa, elevó el monto para el delito de 

evasión  simple  a  un  millón  quinientos  mil  pesos 

($1.500.000) por lo tanto evidentemente resulta ley 

penal más benigna (art. 18 de la C.N., art. 2 C.P. y 

art. 9 C.A.D.H) y, por lo tanto, aplicable al caso. 

Y así lo es, en virtud de que la mutación de uno de 

los elementos objetivos de la figura básica -evasión 

simple-,  colocó  a  las  circunstancias  fácticas  en 

examen por fuera de toda previsión legal de carácter 

penal.

Es que, como lo sostuviera en mi voto en 

la causa Nº 13.332, Reg. Nº 535/12, “Cicoria, Carlos 

Fabián s/recurso de casación”, del 18 de abril de 

2012, resulta de aplicación el criterio sentado por 

la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  en  el 

precedente  “Palero,  Jorge  Carlos  s/recurso  de 

casación” (P. 931. XLI., resuelto el 23/10/2007), en 

el  cual  al  dictarse  el  decisorio  objeto  de 

impugnación  los  importes  indebidamente  apropiados 

resultaban  suficientes  para  que  su  respectiva 
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retención configurara delito. Sin embargo, mientras 

se  encontraba  en  trámite  el  recurso  de  casación, 

entró en vigor la anterior reforma a la Ley Penal 

Tributaria  (Ley  26.063,  sancionada  el  9/11/05  y 

publicada el 9/12/05), que elevó el monto del tipo 

penal. 

Así las cosas, el Procurador General de la 

Nación  -a  cuyas  conclusiones  se  remitió  la  Corte 

Suprema de Justicia de la Nación al resolver en el 

precedente  de  mención-  destacó  que  “En  tales 

condiciones, entiendo que resulta aplicable al caso 

en forma retroactiva esta ley que ha resultado más 

benigna para el recurrente de acuerdo a lo normado 

por el art. 2 del Código Penal, en tanto que la 

modificación introducida importó la desincriminación 

de aquellas retenciones mensuales menores a dicha 

cifra, entre las que se incluyen las que conformaron 

el marco fáctico original de la pena impuesta al 

apelante que, de ser mantenida, importaría vulnerar 

aquel  principio  receptado  en  los  tratados 

internacionales con jerarquía constitucional a las 

que se ha hecho mención (fallos 321:3160; 324:1878 y 

2806 y 327:2280)”. 

En consecuencia, toda vez que se imputa a 

Teresa  Rosa  Mitre  haber  evadido  en  perjuicio  del 

Fisco Nacional el pago del Impuesto a las Ganancias 

por el ejercicio fiscal correspondiente al año 2012 

por la suma de $848.917,30, dicho monto dinerario no 

supera un millón quinientos mil pesos ($ 1.500.000) 

establecido  como  nuevo  piso  para  el  ingreso  del 

riesgo prohibido en el art. 1º de la ley 27.430; por 
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lo  que,  no  cabe  sino  concluir  que  el  hecho  aquí 

investigado no encuentra adecuación típica (arts. 9º 

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 

15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos  y 2º del Código Penal).

En  virtud  de  lo  antes  expuesto,  me  veo 

relevado  de  abordar  los  agravios  de  la  parte 

recurrente,  toda  vez  que  el  planteo  quedó 

insustancial a partir de la modificación de la ley 

penal  tributaria,  habiéndose  tornado  atípica  la 

conducta imputada. 

En  virtud  de  lo  expuesto,  propicio  al 

Acuerdo: I.  RECHAZAR  el  recurso de  casación 

interpuesto  a  fs.  172/178  vta.  por  la  parte 

querellante  A.F.I.P.,  y  homologar  por  los 

fundamentos expuestos, el sobreseimiento dictado por 

el tribunal “a quo”, sin costas en esta instancia 

(arts.  336,  inc.  3,  530  y  ss.  del  C.P.P.N.).II. 

TENER  PRESENTE la  reserva  del  caso  federal 

efectuada.

El señor juez  doctor  Mariano  Hernán 

Borinsky dijo:

I. En primer término cabe señalar que es 

ineludible en la teoría de los recursos el principio 

que  ordena  que  los  mismos  sean  resueltos  de 

conformidad  con  las  circunstancias  existentes  al 

momento de su tratamiento, aunque sean ulteriores a 

su interposición (Fallos 285:353; 310:819; 315:584, 

entre muchos otros).

En  este  sentido,  surge  de  las  presentes 

actuaciones que se le imputó a Teresa Rosa Mitre, en 
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su carácter de presidente de la firma Agropecuaria 

Petitti S.A., la evasión simple del Impuesto a las 

Ganancias, período fiscal 2012, por la suma de $ 

848.917,30 (art. 1 y 14 de la ley 24.769).

El tribunal a quo dispuso –por mayoría- el 

sobreseimiento de la nombrada por entender que  “de 

las  constancias  de  autos  no  surge  prueba  de 

intervención activa cierta por parte de la imputada, 

al no obrar elemento de cargo alguno en tal sentido” 

y que tampoco se encontraba probado el dolo.

Ahora bien, en atención a lo señalado por 

la defensa a fs. 190, no puede soslayarse que con 

fecha 30 de diciembre de 2017, entró en vigencia la 

ley 27.430 (B.O. 29/12/2017), instaurándose —en lo 

que aquí interesa— como monto mínimo para que pueda 

configurarse el delito de evasión simple, la suma de 

$ 1.500.000 por cada tributo y por cada ejercicio 

anual (cfr. art. 1 del Régimen Penal Tributario –en 

adelante RPT-, art. 279 de la ley 27.430).

Se advierte que en el presente caso, la 

conducta reprochada no alcanza el monto previsto en 

el artículo 1 del RPT (art. 279 ley 27.430) para 

tener por configurado el delito de evasión simple, 

correspondiendo homologar la resolución recurrida.

Ello,  de  acuerdo  a  los  fundamentos 

expuestos al momento de emitir mi voto en la causa 

“Carrizo,  Juan  Pablo  s/recurso  de  casación”,  nº 

15.847 de la Sala III, resuelta el 5/10/12, Reg. nº 

1414/12  y  más  recientemente  en  la  causa  nº  CPE 

67/2015/3/CFC1, caratulada “Diwan, Ariel Alberto s/ 

recurso de casación”, de la Sala IV, resuelta el 
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20/3/18, Reg. nº 153/18, de esta Cámara Federal de 

Casación Penal.

En  atención  a  lo  expuesto,  resulta 

inoficioso el tratamiento de los agravios que fueron 

traídos a conocimiento de este Tribunal por la parte 

querellante.

II. Con las consideraciones que anteceden, 

adhiero a la solución propuesta de: I. RECHAZAR el 

recurso de casación interpuesto por la A.F.I.P. en 

su  calidad  de  querellante  y  homologar,  por  los 

fundamentos expuestos, el sobreseimiento dictado por 

el tribunal “a quo”,  sin costas en esta instancia 

(arts. 336, inc. 3, 530 y 531 in fine del C.C.P.N.); 

II. ENCOMENDAR al tribunal de origen que, una vez 

firme  la  presente,  cumpla  con  la  notificación 

ordenada por el art. 20 “in fine” del R.P.T. —según 

ley 27.430— y  III. TENER PRESENTE la reserva del 

caso federal.

El señor juez Gustavo M. Hornos dijo:

Coincido  en  lo  sustancial  con  las 

consideraciones efectuadas en el voto precedente por 

cuanto la suma de dinero que se imputa como evadida 

en orden a la comisión del delito de evasión simple 

de tributos, no alcanzan el monto de $ 1.500.000 por 

cada  tributo  y  cada  ejercicio  anual,  que,  como 

elemento del tipo penal objetivo, contempla ahora la 

figura típica en cuestión en el artículo 1 de la Ley 

Penal Tributaria, en razón de la reforma operada por 

la ley 27.430 (BO 29/12/2017); que debe ser aplicada 

retroactivamente  en  función  del  principio  de  la 

ultractividad de la ley penal más benigna (artículos 
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2 del C.P. y 9 de la C.A.D.H y 15 del P.I.D.C y P), 

tornándose atípica la conducta objeto de imputación 

en  el  presente  proceso  (cfr.  mi  voto  en  causa 

“Diwan” citada en el voto que antecede; y en las 

causas  Nro.  10.169  “Beati,  Mario  s/recurso  de 

casación”, Reg. Nro.12.772, rta. 15/12/2009; causa 

Nro.  11.788  “Alcober,  Edilberto  A.  s/rec.  de 

casación”, Reg. Nro. 1365/12, rta. el 12/12/2012 y 

Causa Nro. 1272: "Hierrostandard S.A.I.C. s/ recurso 

de casación", Reg. Nro. 1730, rta. el 1/3/99; entre 

varias otras).

Es  claro  que  la  posterior  ley  ha 

establecido  ese  monto  como  límite  específico  por 

debajo  del  cual  la  conducta  descripta  no  será 

perseguible como delito.

En relación a ello, la política criminal 

seguida por el legislador en este aspecto, procuró 

centrar la atención en hechos que por su magnitud 

merecen  encuadrarse  en  parámetros  de 

criminalización.

En orden a lo dicho, y de acuerdo con el 

principio  de  "coherencia  lógica"  ínsito  en  todo 

sistema  legislativo  (cfr.:  Nuñez,  Ricardo  C.: 

"Tratado  de  Derecho  Penal",  Tomo  I,  pág.  131), 

sostener la vigencia del mentado artículo 1 de la 

ley 24.769 (anterior a la reforma), aún para los 

casos sometidos a juzgamiento en los que los montos 

evadidos no superasen aquellos establecidos por la 

ley posterior, conduciría a imponer a los eventuales 

responsables  penas  privativas  de  libertad  por 
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idénticas conductas que el legislador ha dejado al 

margen de tal punición penal.

Adhiero entonces a la solución propuesta 

por el doctor Borinsky.

Por  ello,  en  mérito  del  acuerdo  que 

antecede, el Tribunal

RESUELVE:  

I. RECHAZAR el  recurso  de  casación 

interpuesto a fs. 172/178 vta. por la A.F.I.P. en su 

calidad  de  querellante  y  homologar,  por  los 

fundamentos expuestos, el sobreseimiento dictado por 

el tribunal “a quo”,  sin costas en esta instancia 

(arts. 336, inc. 3, 530 y ss. del C.C.P.N.).

II. ENCOMENDAR -por mayoría- al tribunal 

de origen que, una vez firme la presente, cumpla con 

la notificación ordenada por el art. 20 “in fine” 

del R.P.T. —según ley 27.430—. 

III.  TENER  PRESENTE la  reserva  del  caso 

federal.

Regístrese,  notifíquese,  comuníquese 

(Acordada  15/13,  CSJN  –LEX100-)  y  remítase  la 

presente  al  tribunal  de  origen,  sirviendo  la 

presente de atenta nota de envío.

MARIANO HERNÁN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS

Ante mí:
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