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LEGAJO DE APELACION EN CAUSA N° 1181/2014, CARATULADA: “CARIAC DE LAMHAM,
MARCELA Y OTROS S/ INF. LEY 22415”". JN.P.E. N° 5. SEC. N° 10. EXPEDIENTE N° CPE
1181/2014/3/CA1. ORDEN N° 27.258. SALA “B”.

///nos Aires, o de junio de 2017.
VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la defensa de Oscar Javier
BARELA a fs. 968/972 vta. de los autos principales (fs. 341/345 vta. de este
incidente) contra los puﬁtos dispositivos I y III de la resolucion de fs. 950/965
del legajo principal (fs. 325/340 del presente), por los cuales el juzgado “a quo”
dictd el auto de procesamiento, sin prision preventiva, del nombrado por
considerarlo, “prima facie”, participe necesario del delito de contrabando
previsto por art. 864, inc. “c”, del Cddigo Aduanero, y dispuso trabar un
embargo sobre los bienes de aquél.

El recurso de apelacion interpuesto por la parte querellante
(AFI1P.-D.G.A) a fs. 974/976 de los autos principales (fs. 346/348 del
presente) contra el punto dispositivo IV de la resolucion de fs. 950/965 del
legajo principal (fs. 325/340 de este incidente), en cuanto por aquél el juzgado
“a quo” dictd un auto de sobreseimiento respecto de Daniela Belén PAOLINI y
de Oscar Miguel GNADINGER.

Los memoriales de fs. 359/361 vta., 362/366 vta. y 367/371 de este
incidente, por los cuales la defensa de Oscar Miguel GNADINGER, de Oscar
Javier BARELA y la parte querellante informaron, respectivamente, en los

términos establecidos por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, en los autos principales a los cuales corresponde este
incidente se investiga el hecho supuesto de importacion de un automotor usado
marca VOLKSWAGEN, modelo NEW BEETLE, tipo descapotable, afio 2005,
chasis N° 3VWCM31Y75M361685, motor BEV109425, y de una motocicleta
usada marca KAWASAKI, modelo ZX14, afio 2007, motor ZXT40AE013679,
cuadro N° JKBZXNA187A017517, valiéndose de la excepcién a la prohibicion
de importacién de automotores y motocicletas usadas establecida por la

Resolucion A.N.A. N° 1568/92 y de la exencién impositiva dispuesta por la




Resolucion General A.F.1.P. N° 3109/11, mediante una simulacién supuesta ante
el servicio aduanero del retorno definitivo al pais de Marcela CARIAC, la cual

se encontraba residiendo en Estados Unidos de América, cuando aquello no se

condeciria con la realidad.

2°) Que, por el recurso de apelacién interpuesto a f5. 968/972 vta.
de los autos principales, la defensa de Oscar Javier BARELA se agravi6 del auto
de procesamiento dictado respecto del nombrado, por considerar que a los
efectos de evaluar la aplicacion posible del art. 947, del Cddigo Aduanero,
corresponde la actualizacién del monto previsto por aquella norma de acuerdo
con el sistema dispuesto por el art. 953 del mismo cuerpo legal, que el hecho
investigado “...no estaria encuadrado como un delito aduanero (contrabando),
sino como una violacion al régimen de equipaje, siendo el mismo una infraccion
aduanera...”, y que BARELA no tuvo participacion alguna en la importacion y
en el despacho a plaza de los vehiculos en cuestion, sino que el nombrado
intervino Unicamente ayudando a Marcela CARIAC, la cual tuvo que regresar a

3

Estados Unidos de América por motivos familiares sobrevinientes “...que le

llevaron a dejar sus vehiculos en Argentina y en custodia de BARELA...” .

3°) Que, por otra parte, por el recurso de apelacién interpuesto a fs.
074/976 del legajo principal, la parte querellante se agravié de los autos de
sobreseimiento dictados respecto de Daniela Belén PAOLINI y de Oscar Miguel
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GNADINGER, por considerar que las decisiones mencionadas “...resultaria[n]

contradictorias] con los fundamentos sostenidos por V.S. en el sentido que
respecto a BARELA nos encontramos ante un unico suceso imputado respecto
de la radicacion definitiva de la beneficiario MARCELA CARIAC, quien ingresé
dos vehiculos, mientras que para los imputados mencionados [PAOLINI y
GNADINGER]...rompe dicho razonamiento para llegar a la conclusion que
podria tratarse de una participacion o encubrimiento, pero al no superar cada
solicitud particular el monto fijado en el articulo 947 del CA concluye el
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proceso definitivamente...”.

I3

Asimismo, en forma subsidiaria, indicd: “...si V.S. considera que
nos encontramos ante una probable infraccion de contrabando menor y la
Alzada coincide en dicho punto, la decision que corresponde resulta la

incompetencia para seguir entiendo para su remision a la DGA ... " .
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4°) Que, con relacién al auto de procesamiento dictado respecto de
Oscar Javier BARELA, contrariamente a lo manifestado por la defensa del
nombrado, se advierte que los elementos de prueba incorporados actualmente a
la causa constituyen un cuadro probatorio idéneo y suficiente para sustentar, con
el alcance exigido por el art. 306 del C.P.P.N., la estimacion provisoria
efectuada por el juzgado “a quo” acerca de la materialidad del hecho “prima
Jacie” ilicito que le fue imputado y de la intervencién culpable de Oscar Javier

BARELA en aquél.

5°) Que, en efecto, por el art. 2 del Anexo III “A” de la Resolucién
A.N.A. N° 1568/92 se dispone: “...La importacidn de los automotores usados
estd syjeta al pago de los tributos que la gravan y se autorizard vnicamente en
los siguientes casos: a) Automotores de propiedad de ciudadanos argentinos
con una residencia en el exterior no menor a un (1) afio que retornen para
residir definitivamente en el pais ... "

Por su parte, por el art. 4 del Anexo III “A” de la resolucién citada
por el parrafo anterior se establece: “...La importacién de los motociclos y
velocipedos usados estd sujeta al pago de los tributos que la gravan y se
autorizard unicamente en los siguientes casos: a) Motociclos y velocipedos de
propiedad de ciudadanos argentinos con una residencia en el exterior no menor
a un (1) afio que retornen para residir definitivamente en el pais...".

Asimismo, por el art. 7 del decreto 110/99 y por el art. 1 del decreto
597/99, el Poder Ejecutivo Nacional establecio: “Los vehiculos automotores
usados no podrdn ser nacionalizados, con la excepcion de los siguientes casos:
a) Vehiculos automotores de propiedad de ciudadanos argentinos con una
residencia en el exterior no menor a un (1) afio y que retornen al pais para

residir definitivamente en él... " .

6°) Que, por su parte, por la Resqucién General A.F.IP.
N°3109/11, referente a “Bienes de extranjeros que obtengan residencia
permanente en la Republica Argentina y de argentinos que retornan para

¢

residir en el pais”, se establecidé que “...los argentinos que retornan al pais
luego de haber residido mds de DOS (2) afios en el exterior...” podran importar:
“...1.2. UN (1) automovil por persona con DIECIOCHO (18) afios cumplidos o
emancipada, usado y registrado a nombre del interesado...”, y se establecio una

exencion del pago de derechos de importacion, impuestos, tasas, contribuciones




y demas gravamenes a los automotores cuyo valor sea inferior o igual a quince

mil dolares estadounidenses (confr. el art. 3 de la R.G. A.F.LP. N°3109/1 1).

7°) Que, por consiguiente, se advierte que por las normativas al
amparo de las cuales se importaron el automoévil y la motocicleta de que se trata,
se prohibe la nacionalizacion de vehiculos automotores y de motociclos usados,
y se autoriza de manera excepcional la importacién de aquéllos cuando, entre
otros casos, fueran de propiedad de ciudadanos argentinos que después de haber
residido en el exterior por un afio o mas, retornen al pais para residir

definitivamente en él.

8°) Que, en el caso, se encuentra acreditado que mediante las
solicitudes de importacién Nos. 12182-677/13 y 12182-676/13, efectuadas el
18/03/2013 a nombre de Marcela CARIAC, se habria solicitado,
respectivamente, la  nacionalizacion  del  automotor usado  marca
VOLSKSWAGEN, modelo NEW BEETLE, ano 2005, y de la motocicleta
usada marca KAWASAKI, modelo ZX 14, aiio 2007, en los términos
establecidos por la Resolucién A.N.A. N° 1568/92 y, para el caso del automovil,
de la exenci6on impositiva dispuesta por la Resolucion Géneral AF.1P
N° 3109/11 (confr. fs. 118/157 y la documentacién que obra reservada por la
secretaria). En aquella oportunidad, Marcela CARIAC habria acreditado que era
ciudadana argentina y que contaba con mas de un (1) afio de residencia en los
Estados Unidos de América, y habria declarado bajo juramento que tenia la
intencién de radicarse en el pais en forma definitiva y que el lugar de guarda de
los vehiculos mencionados seria el domicilio de la calle Espafia 3150, de
Caseros, provincia de Buenos Aires (confr. fs. 118, 148, 254 y 258 de los autos
principales).

Asimismo, se encontraria acreditado que Marcela CARIAC habria
salido del pais el 05/04/2013, que de las tareas desarrolladas por los funcionarios
de la Divisién Comprobacion de Destino de la A.F.LP.-D.G.A se determin6 que
los vehiculos no estaban en el domicilio de guarda declarado al procederse a la
importacién de los mismos, que la nombrada no era conocida en aquel domicilio
y que CARIAC habria regresado al pais en dos oportunidades recién en el afio
2015, permaneciendo por nueve dias en el primer viaje y por un dia en el

segundo (confr. fs. 96/98 y 845 del legajo principal).
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9°) Que, con relacion a la participacién atribuida a Oscar Javier
BARELA en la importacién de los vehiculos mencionados, no se encuentra
controvertido que el domicilio de la calle Espafia 3150, de Caseros, provincia de
Buenos Aires, declarado por Marcela CARIAC como propio y como lugar de
guarda de los vehiculos de que se trata, al procederse a la importaciéon de los
mismos, y en el cual CARIAC no era conocida, habia sido el domicilio real
declarado ante la A.F.I.P. por la pareja de Oscar Javier BARELA -Daniela Belén
PAOLINI- y que en el mismo BARELA habria residido, junto con PAOLINI
(confr. fs. 118, 148, 254, 284, 426, 482,760 y 815 del legajo principal).

Asimismo, se encuentra acreditado que el dia 5/04/2013, es decir en
la misma fecha en que Marcela CARIAC egreso del pais, la nombrada habria
otorgado dos poderes especiales de administracion, disposicién y autorizacién
para conducir los vehiculos en cuestion a favor de Oscar Javier
BARELA -conjuntamente con Daniela Belén PAOLINI en el caso del automotor
y con Oscar Miguel GNADINGER en el caso de la motocicleta-, los cuales
habrian sido retirados por BARELA de la escribania en la cual fueron firmados

(confr. fs. 318/319, 363/364 y 885 de los autos principales).

10°) Que, por otro lado, también se encuentra acreditado que Oscar
Javier BARELA habria retirado los certificados de importacion relativos a los
vehiculos de que se trata y realizado los tramites de inscripcion de los mismos
ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, invocando la
representacion otorgada por los mandatos mencionados por el considerando
anterior.

Asimismo, de las constancias incorporadas a los autos principales
surge que los vehiculos cuya importacién se investiga estuvieron bajo la
custodia de BARELA, pues por las tareas desarrolladas por los funcionarios de
la Division Comprobacion de Destino de la A.F.I.P.-D.G.A se determiné que el
automotor se encontraba guardado en el lugar de trabajo del nombrado y la
motocicleta en un domicilio vinculado al suegro de aquél (confr. fs. 169, 180,
214, 298/327,355/415 del legajo principal).

Por otra parte, el automotor en cuestion habria estado asegurado a
nombre de Daniela Belén PAOLINI, quien seria la pareja de Oscar Javier
BARELA, y habria sido utilizado por el nombrado, pues de las constataciones

efectuadas por el personal del servicio aduanero se determiné que el kilometraje




del mismo aumentd en 948 km entre el 20/10/2013 y el 21/03/2014 (confr. fs.
171, 206, 213/215 y 465/468 del mismo legajo).

Por lo demas, tampoco se encuentra cuestionado que Oscar Javier
BARELA intervino en la operacién de venta de la motocicleta de que se trata a

Oscar Miguel GNADINGER.

11°) Que, lo invocado por la defensa de BARELA con relacion a
que aquél no tuvo participacion alguna en la importacion de los vehiculos en
cuestion, sino que el nombrado intervino (Gnicamente con posterioridad
ayudando a Marcela CARIAC, “...por la amistad entre ambos...”, la cual tuvo
que regresar a Estados Unidos de América por motivos familiares sobrevinientes
“..que le llevaron a dejar sus vehiculos en Argentina y en custodia de
BARELA...”, no puede prosperar.

En efecto, los motivos familiares manifestados por BARELA que
habrian motivado que Marcela CARIAC haya tenido que regresar a los Estados
Unidos de América no se encuentran corroborados en la causa.

Asimismo, conforme a lo establecido por el considerando 9° de la
presente, con anterioridad al ingreso a plaza de los vehiculos en cuestion,
durante el tramite de importacion de los mismos, se declar6 ante el organismo
aduanero como domicilio de Marcela CARIAC y como lugar de guarda de los
vehiculos un domicilio vinculado a Oscar Javier BARELA y en el cual Marcela
CARIAC resultaba desconocida. En este sentido, se advierte que, contrariamente
a lo indicado por la defensa de BARELA, los comportamientos presuntos del
nombrado aludidos por los considerandos 9° y 10° de esta resolucion habrian
tenido lugar tanto antes como después del inicio del tramite de importacion de la

mercaderia involucrada ante el servicio aduanero.

12°) Que, por otra parte, la pretension de la defensa de Oscar J avier
BARELA de que el accionar imputado al nombrado sea considerado constitutivo
de la infraccién aduanera al régimen de equipaje prevista por los arts. 981 y/o
982, del Codigo Aduanero, y no del delito de contrabando, tampoco puede tener

una recepcion favorable.

En efecto, por las normas del Codigo Aduanero mencionadas por la
defensa se sanciona, en lo que interesa a la presente, a quien “...fransfiriere la
propiedad, posesion o tenencia de mercaderia, que hubiere sido importada bajo

los regimenes de equipaje...en transgresion a lo previsto en los mismos...” y a
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quien “...por cualquier titulo tuviere en su poder con fines comerciales o
industriales mercaderia importada bajo los regimenes de equipaje...cuya
propiedad, posesion o tenencia hubiera sido transferida en transgresion a lo
previsto en dichos regimenes...".

En el caso, los vehiculos descriptos por el considerando 1° de la
presente fueron importados al amparo de la Resolucion A.N.A. N° 1568/92,
Anexo TII “A” -relativo a la “Importacion de Automotores, Motociclos y
Velocipedos Usados”-, y de la Resolucién General A.F.LP. N° 3109/2011
-referente a “Bienes de extranjeros que obtengan residencia permanente en la
Repuiblica Argentina y de argentinos que retornan para residir en el pais”, y la
imputacion que se dirigio a BARELA se sustenté en la posibilidad de que, desde
un comienzo, se haya simulado ante el servicio aduanero el cumplimiento o la
verificacion de todas las condiciones reglamentarias exigidas por las normas
mencionadas para gozar de una excepcién a la prohibicién de importar para
consumo un automotor y una motocicleta usadas, cuando aquello no se
condeciria con la realidad.

Por otra parte, corresponde tener en cuenta que conforme a lo
establecido por el apartado 7.1, Anexo III “D”, de la Resolucién A.N.A.
N°® 3751/94, reglamentaria del Régimen de Equipaje establecido por la Seccién
VI, Capitulo Cuarto, del Cédigo Aduanero: “...Quedan excluidos del presente
régimen [el régimen general de equipaje de importacion y exportacién] los

automotores en general, las motocicletas, motonetas, bicicletas a motor... "

13°) Que, tampoco puede prosperar lo invocado por la defensa de
Oscar Javier BARELA con relacién a que a los efectos de evaluar la aplicacion
posible del art. 947 del Cédigo Aduanero corresponde la actualizacion del
monto previsto por aquella norma conforme al sistema dispuesto por el art. 953

del mismo cuerpo legal.
En efecto, por el art. 953 del Cédigo Aduanero (ley 22.415, B.O.

23/03/1981), cuya redacciéon no se modificé desde la sancién de aquella ley
hasta la fecha, se establecio: “El limite monetario indicado en los arts. 947 y
949 se actualizard anualmente en forma automdtica al 31 de octubre de cada
afio, de conformidad con la variacién de los indices de precios al por mayor
(nivel general) elaborados por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos o
por el organismo oficial que cumpliere sus funciones. Esta actualizacion surtird

efectos a partir del 1 de enero del afio siguiente.”.




Con relacién a este articulo, por la exposicion de motivos de la ley
" 22.415, la comision redactora expresd: “En el art. 953 se recoge el sistema de
actualizacién automdtica del importe que distingue la infraccion de
contrabando menor del delito de contrabando. Con ello se pretende superar las
distintas  interpretaciones Jurisprudenciales  tendientes  a evitar las
consecuencias que planteaba el desajuste del tope fijo que rigio desde la
sancién de la ley 17.138 hasta que entro en vigor la ley 21.898, provocado por
la desvalorizacion monetaria.” (confr. “Codigo Aduanero de la Republica
Argentina”, Lexis Nexis, sexta edicion, Buenos Aires, 2007, pag. 328; la

transcripcion es copia textual del original; el resaltado es de la presente).

14°) Que, por el art. 10 de la ley 23.928 (B.O. 28/03/1991),
denominada Ley de Convertibilidad del Austral, se establecio: “Derdganse, con
efeéto a partir del 1° del mes de abril de 1 99, iodas las norimas legales o
reglamentarias que establecen o autorizan la indexacion por precios,
actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de
repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o
servicios...” (la transcripcion es copia textual, el resaltado es de la presente).

Por su parte, por el art. 4 de la ley 25.561 (B.O. 7/01/2002),
denominada Ley de Emergencia Piblica y Reforma del Régimen Cambiario, se
sustituy6 el art. 10 de la ley 23.928, por el siguiente: “Manténganse derogadas,
con efecto a partir del 1° de abril de 1991, todas las normas legales o
reglamentarias que establecen o autorizan la indexacion por precios,
actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de
repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o

servicios...” (la transcripcion es copia textual, el resaltado es de la presente).

15°) Que, con relacion a las normas transcriptas por el
considerando anterior, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido:
“..las disposiciones de las leyes 23.928 y 25.561 son de orden publico...”
(confr. Fallos 333:447; considerando 10°).

[

Asimismo, por el mismo fallo se establecio: “...11) ...corresponde a
esta Corte Suprema efectuar el control de razonabilidad del citado art. 4 de la
ley 25.561, cuya inconstitucionalidad planteé la actora 'y ha sido declarada en
ambas instancias ordinarias, cuestion que conduce necesariamente a efectuar

jdéntico examen respecto de los arts. 7y 10 de la ley 23.928, modificados por
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aquella norma sdlo en lo que hace al término ‘australes’ que fue reemplazado
por el de ‘pesos’...

13) Que la ventaja, acierto o desacierto de la medida legislativa
-mantenimiento de la prohibicion de toda clase de actualizacion
monetaria- escapa al control de constitucionalidad pues la conveniencia del
criterio elegido por el legislador no estd sujeta a revisién judicial (confr. ...), y
la Corte Suprema ha sostenido que los arts. 7y 10 de la ley 23.928 constituyen
una decision clara y terminante del Congreso Nacional de ejercer las Sfunciones
que le encomienda el art. 67, inc. 10 (hoy art. 75, inc. 11), de la Constitucion
Nacional de ‘hacer sellar la moneda, fijar su valor y el de las extranjeras...’
(confr. causa ‘YPF’ en Fallos: 315:158, criterio reiterado en causas 315:992 y
1209; 319:3241 y 328:2567).

14) Que el valor de la moneda circulante con fuerza legal en todo
el territorio de la Nacién -que cumple la funcion de un bien econémico
insusceptible de ser regulado directa o indirectamente por la ley de la oferta y
la demanda se funda en la autoridad del Estado que es su creador y, por
consiguiente, la perdurabilidad de ese valor como signo monetario de fuerza
legal, en tanto no fuere alterado por el propio Estado de quien dimana, no
puede estar a merced de las convenciones concertadas por los particulares...

16) ...Permitir la vigencia y aplicacion de una cliusula de
estabilizacion como la establecida en autos, significaria desconocer el objetivo
antiinflacionario que se proponen alcanzar las leyes federales mencionadas
mediante la prohibicion genérica de la ‘indexacion’, medida de politica
econdmica que procura evitar que el alza de los precios relativos
correspondientes a cada uno de los sectores de la economia, al reflejarse de
manera inmediata en el indice general utilizado al mismo tiempo como
referencia para reajustar los precios y salarios de cada uno de los demds
sectores, contribuya de manera inercial a acelerar las alzas generalizadas de
precios (confr. Fallos: 329:385) y a crear desconfianza en la moneda
nacional...” (confr. Fallos 333:447; considerandos 11, 13, 14 y 16; la

transcripcion es copia textual del original; el resaltado es de la presente).

16°) Que, por su redaccion, el art. 953 del Codigo Aduanero (ley
22.415, B.O. 23/03/1981) es una “norma legal” por la que se “establece” una
“actualizacion monetaria”. Por lo tanto, aquella norma se encuentra alcanzada

por la derogacion de cardcter general, de orden publico, establecida por el art. 10




de la ley 23.928 (B.O. 28/03/1991), la cual fue mantenida por el art. 4 de la ley
© 25.561 (B.O. 7/01/2002), que se encuentra vigente actualmente (confr., en el
mismo sentido, CPE 1366/2012/CA2, res. del 17/07/2015, Reg. Interno

N° 320/15, de esta Sala “B”).

Por consiguiente, los agravios desarrollados por la defensa de
BARELA respecto de la aplicacién del art. 953 del Cédigo Aduanero no pueden
tener una recepcion favorable, pues se basan en la aplicacion al caso de una

norma que se encuentra derogada.

17°) Que, con relaciéon al monto del embargo dispuesto por la
resolucion apelada respecto de Oscar Javier BARELA, la defensa del nombrado
no demostré la improcedencia concreta de la medida cautelar dispuesta ni el
" desajuste, por excesiva, de aquélla de acuerdo con las eventuales y diversas
obligaciones previstas por el art. 518 del C.P.P.N. y el art. 876 del Codigo
Aduanero.

En este sentido, esta Sala “B” ha establecido, en numerosas
oportunidades: “..por el art. 876, apartado 1, inc. ¢), del Cédigo Aduanero se
prevé que ‘En los supuestos previstos en los arts. 863, 864, 865, 866, 871, 873 y
874, ademds de las penas privativas de la libertad, se aplicardn las siguientes
sanciones: ...Una multa de 4 a 20 veces el valor en plaza de la mercaderia
objeto del delito, que se impondrd en forma solidaria...”” (confr. Regs. Nos.
92/05 y 164/07 de esta Sala “B”, entre otros).

Asimismo, este Tribunal ha expresado: “...mediante el embargo
. dispuesto se debe procurar garantizar la eventual sancion pecuniaria
mencionada...independientemente de cual es la autoridad competente para la
aplicacion de aquella pena (art. 1026 inc. ‘b’ del C.A. )...” (confr. Regs. Nos.
204/07, 52/12 y 296/12, de esta Sala “B”).

18°) Que, por lo expresado precedentemente, se advierte que por
ninguno de los argumentos invocados por el recurso de apelacioén interpuesto a
fs. 968/972 vta. del expediente principal, ni por los que la defensa de Oscar
Javier BARELA desarrollé en la ocasion prevista por el art. 454 del
C.P.PN. (confr. fs. 362/366 vta. de este incidente), se han desvirtuado los
fundamentos expresados por la resolucion recurrida en sustento de la decision de
~ dictar un auto de procesamiento y de trabar un embargo con relacion al

nombrado. Por lo tanto, aquella decision debe ser confirmada.



19°) Que, con relacién a la situacidon procesal de Daniela Belén
PAOLINI y de Oscar Miguel GNADINGER, por la resolucién recurrida, el
sefior juez de la instancia anterior dictd el auto de sobreseimiento de los
nombrados, con sustento en lo establecido por el art. 947 del Cdédigo Aduanero,
por considerar que “...teniendo en cuenta el valor en plaza de la mercaderia
vinculada a los hechos imputados, respectivamente, a Daniela Belén Paolini Y
Oscar Miguel Gnddinger, se advierte claramente que los mismols] resultan
atipicos -a su respecto- en orden a su posible encuadre dentro de las figuras del

contrabando y/o su eventual encubrimiento...”.

20°) Que, conforme a lo establecido este Tribunal en numerosas
oportunidades, “..el sobreseimiento es una resolucion jurisdiccional por la cual
el proceso concluye definitiva e irrevocablemente con relacion al imputado en
cuyo favor se dicta, y encuentra fundamento en las causales taxativamente
previstas por la ley...Para la adopcion de un temperamento de aquellos
alcances resulta necesaria la certeza, en el juzgador, sobre la constitucion de
alguno de los supuestos previstos por el art. 336 del C.P.P.N...” (confr. Regs.
Nos. 634/03, 866/05, 486/07, 672/09 y 520/10, entre muchos otros, de esta Sala
“B”).

21°) Que, contrariamente a lo estimado por el tribunal de la
instancia anterior, se advierte, conforme a lo expresado por el considerando 1°
de la presente, que el hecho investigado en los autos principales se trataria de un
hecho Unico consistente en la importacién presunta del automotor y de la
motocicleta usados mencionados por aquel considerando -valiéndose de la
excepcion a la prohibicién de importacion establecida por la Resolucion A.N.A.
N° 1568/92 y de la exencion impositiva dispuesta por la Resolucién General
A.F.IP. N° 3109/11-, mercaderia cuyo valor en plaza superaria el monto
establecido por el art. 947 del Codigo Aduanero (confr. fs. 928 del legajo
principal), sin perjuicio del alcance de la participacion que en aquel hecho pueda
ser atribuida eventualmente a Daniela Belén PAOLINI y a Oscar Miguel
GNADINGER.

22°) Que, por lo establecido, lo invocado por el juzgado “a quo”

para sustentar los autos de sobreseimiento dictados respecto de Daniela Belén




PAOLINI y de Oscar Miguel GNADINGER en los términos del art. 336, inc. 3,
del C.P.P.N., no resulta ajustado a derecho 'y a las constancias de la causa. Por lo
tanto, corresponde revocar la resolucién apelada en cuanto por aquélla se

dispuso el sobreseimiento de los nombrados.

Por ello, SE RESUELVE:

L. CONFIRMAR los puntos resolutivos I y III de la resplucién
apelada en cuanto por aquéllos se dictd el auto de procesamiento, sin prision
preventiva, de Oscar Javier BARELA y se mand6 trabar un embargo sobre los
bienes de aquél hasta cubrir la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000).

II. REVOCAR el punto resolutivo IV de la resolucion recurrida en
cuanto por aquél se dicto el auto de sobreseimiento de Daniela Belén PAOLINI
y de Oscar Miguel GNADINGER.

III. CON COSTAS a la defensa de Oscar Javier BARELA con
relacién a lo resuelto por el punto resolutivo I de la presente (arts. 530, 531 y
ccs. del C.P.P.N.).

Registrese,  notifiquese,  oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por la resolucién N° 96/2013 de superintendencia
de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico y devuélvase

junto con los autos principales y ]a documentacion reservada por la secretaria.

MARCOS ARNOLDO GRABIVKER " ROBERTO EWIQUE HORNOS
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAWARA

fo o4 €8 7. Ao e | [N :
\ Jde los autos caratuisios: " (4l Al g CAVIATL o (5, :wé
j ! L Sl el

i

/
B oL 224437 e Causa NELPS NEY ,ﬂrj&f"ai?ﬂ e
&i . Orden N®_2325% ....de la Excma, Camara Nacionat de Ap-ia
t\‘\ en lo Penal Econénzicc de la Capital . Busnos Aires, M o . o
| D de_ 4oL COMSTE - 7

] _ |
TN

-

¥IFICO: Que la presente €s copia fizt de su original gus corre  a

)



	page1
	titles
	.. 31S ., 

	images
	image1
	image2
	image3


	page2
	page3
	titles
	, , 

	images
	image1


	page4
	page5
	titles
	" , 
	" , 
	" , 

	images
	image1


	page6
	page7
	titles
	" , 

	images
	image1


	page8
	page9
	images
	image1


	page10
	page11
	images
	image1


	page12
	images
	image1
	image2



