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LEGAJO DE APELACION DE SCHOKLENDER, SERGIO MAURICIO Y SCHOKLENDER, PABLO
GUILLERMO EN AUTOS N° CPE 308/2013, CARATULADOS: “FUNDACION MADRES DE PLAZA DE
MAYO S/ INFRACCION LEY 24.769”. INPE. N° 10. SEC. N° 19. EXPEDIENTE N° CPE
308/2013/13/CAS. ORDEN N° 27.394. SALA “B”.

Buenos Aires, A5 de agosto de 2017.

VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuestos por las defensas de Pablo
Guillermo SCHOKLENDER vy de Sergio Mauricio SCHOKLENDER a fs.
1552/1560 y 1561/1568, respectivamente, de los autos principales (fs. 84/92 y
93/100 de este incidente), contra los puntos I, II, III y IV de la resolucién de fs.
1533/1551 del mismo legajo (fs. 65/83 de este incidente), por los cuales el
juzgado “a quo” di’ctc') el auto de procesamiento de los nombrados, sin prision
preventiva, y mand6 a trabar un embargo sobre los bienes de cada uno de
aquéllos hasta alcanzar la suma de $ 140.000.000.

Los memoriales de fs. 136/151 vta., 152/156 y 157/165 de este
incidente, por los cuales la defensa de Sergio Mauricio SCHOKLENDER, la
representacion de la querella (A.F.I.P.-D.G.1.), y la defensa de Pablo Guillermo
SCHOKLENDER, respectivamente, informaron por escrito en la oportunidad
prevista por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, la resolucion recurrida se fundo en la estimacidn relativa a
la existencia de elementos de prueba suficientes que permitirian acreditar,
“prima facie”, que Sergio Mauricio SCHOKLENDER y Pablo Guillermo
SCHOKLENDER habrian sido responsables de la administracion de la
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO en los afios 2008, 2009, 2010
y parte de 2011, y que en aquel caracter, habrian practicado las retenciones del
porcentaje del importe de los sueldos de los empleados en relacién de
dependencia de aquella entidad establecido legalmente en concepto de aportes
con destino al Régimen Nacional de la Seguridad Social correspondientes a los

periodos fiscales mensuales comprendidos entre abril de 2008 y marzo de 201 1,



ambos inclusive, los cuales superarian en todos los casos el monto de $ 20.000,
y que no habrian depositado aquellas sumas retenidas en concepto de aportes
previsionales en la cuenta correspondiente a la orden del Sistema-Unico de
Seguridad Social, dentro de los diez dias habiles administrativos de vencidos los
plazos para el ingreso de los mismos.

Asimismo, se fundd en la estimacion relativa a la existencia de
elementos de prueba suficientes que permitirian acreditar, “prima facie”, que
Pablo Guillermo SCHOKLENDER habria sido responsable de la administracion
de ]a FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO en abril de 2011, y que
en aquel caracter, habria practicado las retenciones del porcentaje del importe de
los sueldos de los empleados en relacion de dependencia de aquella entidad
establecido legalmente en concepto de aportes con destino al Régimen Nacional
de la Seguridad Social correspondiente al periodo fiscal de abril de 2011, el cual
superaria el monto de $ 20.000, y que no habria depositado aquella suma
retenida en concepto de aportes previsionales en la cuenta correspondiente a la
orden del Sistema Unico de Seguridad Social, dentro de los diez dias habiles
administrativos de vencido el plazo para el ingreso del mismo.

A partir de aquellas estimaciornes, el juzgado de la instancia anterior
consider6 que Sergio Mauricio SCHOKLENDER y Pablo Guillermo
SCHOKLENDER habrian sido autores (art. 45 del C.P.) penalmente
responsables de 36 hechos, el primero de los nombrados, y de 37 hechos el
segundo, constitutivos del delito de apropiacion indebida de los recursos de la
seguridad social, previsto por el art. 9 de la ley 24.769, los cuales concurren

materialmente entre si (art. 55 del C.P.).

2°) Que, por los recursos de apelacion cuyas copias obran a fs.
84/92 y 93/100 de este incidente, las respectivas defensas oficiales de Pablo
Guillermo SCHOKLENDER vy de Sergio Mauricito SCHOKLENDER se
agraviaron de lo dispuesto por el pronunciamiento de fs. 1533/1551 vta. del
legajo principal, basicamente por discrepar con la valoracion de los elementos
probatorios efectuada por el juzgado de la instancia anterior y con las
estimaciones provisorias que se efectuaron a partir de aquella valoracién, acerca
de la existencia del delito tipificado por el art. 9° de la ley 24.769, por entender
que no se encuentra acreditada la disponibilidad de fondos en cada uno de los

plazos establecidos para realizar los depdsitos correspondientes, y de la



participacién culpable de los nombrados en aquel delito, porque aquéllos no
tenian un cargo directivo en la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE
MAYO. X

Concretamente, la defensa de Pablo Guillermo SCHOKLENDER
manifestd:  “..comsidero que no se .ha acreditado fehacientemente la
materialidad del hecho investigado, ya que ningiin elemento probatorio vdlido
se ha reunido en autos que permita aseverar que la FMPM efectivamente
contaba con disponibilidad de dinero para afrontar el depésito de los aportes y
contribuciones de la seguridad social en las fechas correspondientes... ”, y que
el nombrado “..no tuvo ningin tipo de participacion en los sucesos
investigados, ya que jamds integré el Consejo de Administracién de la
Fundacion Madres de Plaza de Mayo ni tuvo cargo directivo alguno en esa
entidad ni era quien tomaba las decisiones... ” (confr. fs. 88, parrafo segundo y
89, parrafo ultimo; la transcripcion es copia textual).

Por su parte, la defensa de Sergio Mauricio SCHOKLENDER tacho
de arbitraria la resolucion recurrida ... enmarcdndose fuera de los preceptos del
art. 123 del ritual ... ”, por contener una fundamentacion aparente, manifest6 que
“...en toda organizacion social reglamentada, tal es el caso de las fundaciones
(Ley 19836), existe un érgano directivo del que éste no formaba parte como
titular de cargo alguno -como vocal suplente no participaba de las reuniones y
decisiones del Consejo de Administracion-... si la decision la tomé
efectivamente la Presidenta de la Fundacién, mal puede ser mi asistido
responsable, como inferior jerdrquico, de lo que ella haya ordenado...”, que
“...los datos acercados por la perito oficial contable designada en autos no han
sido certeros como para tener por acreditada la capacidad financiera de la

‘

Fundacion...”, que “..la disponibilidad financiera de los montos que debian
haber sido ingresados ante el organismo publico es lo que justifica ese titulo de
depositario... ”, que “..Mal puede ser depositario de aquello que no se

113

tiene... ”, que el juez “..se ha valido arbitrariamente de las declaraciones
testimoniales de personas que trabajaron en algin momento para la institucién
sin realizar un andlisis critico del contenido de ellas y de su relevancia en el

(13

proceso... ",y cuestiond “...la validez de su incorporacion al auto de mérito por
haber sido adoptadas aquellas medidas probatorias sin ninguna participacion
de la Defensa...” (confr. fs. 94 vta., parrafo segundo, fs. 95, parrafos segundo y

Gltimo, f5. 95 vta. parrafos segundo y tercero, y fs. 96 vta., parrafo anteultimo).



Ademas, ambos apelantes cuestionaron el monto de los embargos
dispuestos por la resolucion recurrida por considerar que para el cé}culo de los
mismos no deberian haberse incluido los importes no ingresados al S.US.S.
porque aquel concepto debe ser solventado por la fungdacion y no por los

imputados.

3°) Que, respecto del planteo de falta de fundamentacion y de
arbitrariedad de la resolucion recurrida efectuado por la defensa de Sergio
Mauricio SCHOKLENDER, cabe expresar que para que la nulidad de una
resolucion se produzca por causa de vicios en la fundamentacion, aquélla debe
contener omisiones sustanciales de motivacion, O resultar autocontradictoria, 0
arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de la logica, de la
experiencia 0 del sentido comun, o estar basada en apreciaciones meramente
dogmaticas. Estos defectos no se advierten en la resolucion recurrida, que ofrece
una motivacion suficiente de lo decidido, independientemente de la

coincidencia, 0 10, que S¢ pueda tener con las conclusiones establecidas.

4°) Que, sin perjuicio de la exigencia genérica de fundamentacion
de los autos que se prescribe por el art. 123 de laley procesal, por el art. 308 del
C.P.PN. se disponen, especificamente, las formas que deben observarse para la
validez de un auto de procesamiento.

Por lo tanto, es util poner de relieve que, por el pronunciamiento
cuestionado, se consignaron los datos personales de los imputados, s€ detallaron
los hechos que s€ atribuyen a los nombrados, se sefialaron los elementos
probatorios que sustentan la decision adoptada, se efectud un examen de los
argumentos de las defensas, se expresaron los motivos de la decision impugnada
y se indico la calificacion legal, “prima facie »atribuible a los hechos, con cita
de las disposiciones legales que S€ estimaron aplicables. En consecuencia,
corresponde establecer que en el caso s€ observaron las previsiones del art. 308

del CP.P.N.

5°) Que, lo argumentado por el recurrente soOlo constituye una
discrepancia con los criterios vinculados con la cuestion de fondo debatida y con
las conclusiones a las cuales se arribo por la resolucion recurrida, sin que por

aquella circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar la invalidez de
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los autos de procesamiento examinados.

En efecto, las diferencias de criterio que tengan las partes con
relacion a la fuerza probatoria de los elementos incorporados a la causa y a la
idoneidad de éstos para generar la conviccion suficiente que se exige para el
dictado de un auto de procesamiento (art. 306 del C.P.P.N.) son materia de la
discusion central del tramite del recurso de apelacion, pero no implican la
invalidez de la resolucion recurrida, en los casos -como el que se presenta en el
“sub lite”- en los cuales el auto impugnado cumple con los requisitos de
motivacion que se prescriben por la ley procesal vigente (confr. Regs. Nos.
932/03, 71/06 y 539/11, de esta Sala “B”).

En consecuencia, el planteo de nulidad efectuado no puede tener

una recepcidn favorable.

6°) Que, con relacion al tema de fondo, por los cuestionamientos
expuestos por los recursos de apelacion interpuestos no se logra desvirtuar el
cuadro presuncional valorado por el juzgado “a quo” por la resolucion
recurrida, mediante la cual se establecid, con el grado de conviccidn suficiente
para este momento del proceso, la existencia de los hechos mencionados por el
considerando 1° de la presente y la participacion culpable de Sergio Mauricio

SCHOKLENDER y de Pablo Guillermo SCHOKLENDER en aquellos hechos.

7°) Que, los agravios expresados por los apelantes sobre las
conclusiones establecidas por la resolucion recurrida a partir de los indicios que
se mencionan por aquella resolucion y sobre la entidad convictiva de aquellos
elementos de prueba parten de un analisis aislado de los mismos, sin apreciar los
mismos en conjunto.

Aquel analisis parcial no puede tener una recepcion favorable, pues
la eficacia de las presunciones que podrian derivar de cada elemento de prueba
depende de la valoracion conjunta que se efectua de aquéllos teniendo en cuenta
la diversidad, la correlacion y la concordancia de los mismos, pero no de un
tratamiento particular y aislado, ya que por su misma naturaleza, cada uno de los
indicios no puede llegar a fundar aisladamente ningtin juicio convictivo, el cual
deriva de la pluralidad y concordancia de éstos (confr. Fallos 300:928 y Reg. N°
360/13 de esta Sala “B”).

En efecto, como se ha establecido por pronunciamientos anteriores



de esta Sala “B”, “..la totalidad de los elementos probatorios arrimados al
expediente debe ser objeto de una valoracion articulada, contextual' Y conjunta
dentro del plexo probatbrio, el cual, evaluado en un acto tnico y con-ajuste a la
sana critica racional, posibilita la obtencion de una acabada constatacion de
los hechos investigados. El mero andlisis parcializado de los elementos de
prueba incorporados al proceso impide la comprension global del hecho de que

se trata... ” (confr. Regs. Nos. 879/03, 785/10 y 360/13 de esta Sala “B”).

8°) Que, en efecto, los elementos de prueba incorporados al legajo
principal al que corresponde este incidente, algunos de los cuales fueron
mencionados por el sefior juez “a quo” por la resolucion recurrida, valorados de
forma conjunta e integrada de acuerdo con las reglas de la logica, de la
experiencia y del sentido comun, constituyen un cuadro probatorio idoneo y
suficiente, con el alcance exigido por el art. 306 del C.P.P.N., para arribar a la
estimacion que se efectud por la resolucién apelada, relativa a la acreditacion de
la materialidad de los hechos de apropiaciéon indebida de los aportes
previsionales retenidos a los empleados de la FUNDACION MADRES DE
PLAZA DE MAYO en los periodos comprendidos entre el mes de abril de 2008
y el mes de abril de 2011, ambos inclusive, y a la participacién culpable de
Sergio Mauricio SCHOKLENDER y de Pablo Guillermo SCHOKLENDER en
todos aquellos hechos, a excepcion del correspondiente al mes de abril de 2011,

en el cual habria participado s6lo el Gltimo de los nombrados.

9°) Que, al interpretar el texto legal del art. 8 de la ley 23.771,
sustancialmente andlogo al del art. 9 de la ley 24.769, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion expresd que aquel tipo penal se trata de un delito de
omision, de caracter instantaneo y que se consuma en el aspecto material u

objetivo, en el momento preciso en que el acto omitido deberia haberse

realizado (Fallos 320:2271).

10°) Que, de las constancias de la causa surge que en los afios 2008,
2009, 2010 y 2011 la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO se
encontraba inscripta ante la AF.IP.-D.GI como empleadora, que tenia
registrados numerosos empleados en relacion de dependencia, y que era agente

de retencion del sistema de la seguridad social nacional (confr. fs. 1/14, 95/96,
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171/171 vta. de los autos principales y la documentacion acompafiada por la
A.F.1P.-D.G.I mediante el escrito de fs. 170 de los autos principales).

También surge que aquella entidad habria practicado las retenciones
a aquellos empleados en concepto de aportes al- Régimen Nacional de la
Seguridad Social. -

En este sentido, se advierte que la FUNDACION MADRES DE
PLAZA DE MAYO habria declarado ante el organismo de recaudacion haber
practicado aquellas retenciones (confr. fs. 99 y el cuerpo remitido por la
A FIP.-D.G.1. mediante el escrito de fs. 173 de los autos principales), que las
mismas habrian sido contabilizadas en los balances de la sociedad y que habrian
sido consignadas en los recibos de sueldo de los empleados (confr. fs. 217/219,

322 y 365/384 de los autos principales).

11°) Que, los montos totales de los aportes retenidos habrian sido
de $ 244.707,81 en abril de 2008, de $ 292.067,13 en mayo de 2008, de
$438.676,27 en junio de 2008, de $ 348.770,58 en julio de 2008, de
$ 335.404,71 en agosto de 2008, de $ 360.144,70 septiembre de 2008, de
$ 418.548,69 en octubre de 2008, de $ 355.088,49 en noviembre de 2008, de
$ 685.581,09 en diciembre de 2008, de $ 398.262,84 en enero de 2009, de
$ 386.405,43 en febrero de 2009, de $ 434.228 98 en marzo de 2009, de
$525.307,.80 en abril de 2009, de $ 580.846,53 en mayo de 2009, de
$1.011.412,71 en junio de 2009, de $ 754.419,83 en julio de 2009, de
$ 783.603,01 en agosto de 2009, de $ 842.777,02 en septiembre de 2009, de
$ 1.000.752,51 en octubre de 2009, de $ 1.057.551,71 en noviembre de 2009, de
$ 1.739.190,29 en diciembre de 2009, de $ 1.222.746,19 en enero de 2010, de
$.1.32.035,58 en febrero de 2010, de $ 1.444.308,17 en marzo de 2010, de
$.1.441.768,41 en abril de 2010, de $ 1.590.161,52 en mayo de 2010, de $.
2.832.955,99 en junio de 2010, de $ 1.829.187,59 en julio de 2010, de
$ 2.059.200,50 en agosto de 2010, de $ 2.024.152,26 en septiembre de 2010, de
$ 2.015.522,61 en octubre de 2010, de $ 2.215.977,78 en noviembre de 2010, de
$. 3.680.725,26 en diciembre de 2010, de $ 2.478.677,02 en enero de 2011, de
$2.152.679,49 en febrero de 2011, de $ 2.498.332,26 en marzo de 2011 y de
$2.321.472,23 en abril de 2011 (confr. fs. 99 y 462/471 de los autos
principales). |

Aquellos montos son en todos los casos superiores al establecido



por el art. 9 de la ley 24.769 como condicién objetiva para la aplicacion de la
pena ($20.000, segiin la modificacion establecida por la ley 26.735), y se
encuentra en principio acreditado que no se habrian efectuado los depdsitos de
las sumas retenidas después de transcurridos los diez dias habiles del

vencimiento del plazo establecido (confr. fs. 99 de los autos principales).

12°) Que, por el informe de auditoria confeccionado por la
Gerencia de Control de Transferencias de Fondos Nacionales de la Auditoria

‘

General de la Nacioén que tuvo por objeto “... Evaluar la asignacidn, gestion y
aplicacidn de los fondos publicos nacionales transferidos o abonados en forma
directa o a través de otras Jurisdicciones (provinciales o municipales) a la
Fundacion Madres de Plaza de Mayo, particularmente destinados al Programa
Suerios Compartidos, para la construccisn de viviendas, obras piublicas de
interés social, infraestructura y equipamiento, adquisicion de muebles y todo
otro objeto del programa mencionado en el que la citada Fundacién tuvo
participacion por si, por terceros o asociada a terceros... ", respecto del periodo
comprendido entre el “.. Ejercicio 2005 al primer cuatrimestre de 2011..."
(confr. fs. 5 del cuerpo I del Anexc caratulado: “INFORME DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION "), aprobado por la resolucién N°
254/13, de fecha 18 de diciembre de 2013, del Colegio de Auditores Generales
dé la Auditoria General de la Nacién, se establecié que en el transcurso del
periodo comprendido entre el 2/1/2008 y el 30/9/2011 la FUNDACION
MADRES DE PLAZA DE MAYO habria recibido créditos en sus cuentas por la
suma de $ 1.207.177.331,54, y que habria realizado desembolsos por la suma de

$ 1.203.570.923,97 (confr. fs. 77/86 del legajo mencionado precedentemente).

13°) Que, mas precisamente, por aquella auditoria se establecid que,
en el periodo sefialado, la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO
habria recibido depositos en sus cuentas bancarias por las siguientes sumas:

a) depositos por la suma de $ 84.033.553,16 en la cuenta corriente
N° 53449/09 del Banco de la Nacion Argentina,

b) depodsitos por la suma de $ 1.884.120,65 en la cuenta N°
409.694/2 del mismo banco,

c) depositos por la suma de $ 707.148.566,70 en la cuenta corriente

N° 54961/3 del Banco de la Provincia de Buenos Aires,
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d) depositos por la suma de $ 58.840.137,86 en la cuenta N°
10623802 del Banco Credicoop Cooperativo Limitado,

e) depositos por la suma de $ 50.669.339,61 en la cuenta corriente
N° 191 001 597752/8 del Banco Credicoop Cooperativo Limitado,

f) depositos por la suma de $ 263.190.268,62 en la caja de ahorro
especial N° 35970/1 del Nuevo Banco del Chaco S A,

g) depositos por la suma de $ 17.791.029,17 en la cuenta corriente
N° 1201145/47 del Banco Santiago del Estero S.A.,y

h) depésitos por la suma de $ 23.620.315,77 en la caja de ahorro N°
43069/8 del Banco Ciudad (confr. el cuadro de fs. 83 del anexo mencionado y
fs. 89/92 vta., 108/112 vta., 141/148, 157/166, 173/177 del “ANEXO DE
COPIAS CERTIFICADAS DEL ANEXO CARATULADO: ‘CN. 6522/11
INFORMES APORTADOS POREL B.C.RA." .. 7).

Asimismo, se establecid que en aquel periodo, desde las cuentas
mencionadas, se efectuaron los siguientes pagos:

1) pagos de haberes por la suma de $ 258.924.448 32,

2) a CEMENTOS AVELLANEDA S.A. por la suma de
$62.607.018,

3) aROGIRO ACEROS S.A. por la suma de $ 16.351.967,

4) a POLIBRAS S.A. por la suma de $ 12.996.205,55,

5) aBAR METAL S.R.L. por la suma de $ 9.556.502,49,

6) a INTERACCION ART S.A. por la suma de $ 9.362.745,02,

7) a IMR ACUERDOS OSPECON por la suma $ 7.465.385,06,

8) a TALSIUM S.A. por la suma de $ 4.763.533,75,

9) a CORRALON M Y C LOS PRIMOS S.R.L. por la suma de
$4.327.911,10, |

10) a LOBAR S.A. por la suma de $ 4.134.040,52,

11) a CIALOS S.A. por la suma de $ 3.501.650,35,

12) a PROYECTO SANTIAGO SR.L. por la suma de
$2.238.787,00,

13) a SERVIR’C S.A. por la suma de $ 2.061.495,76,

14) a PROCTER & GAMBLE ARG. SC por la suma de
$1.556.505,08,

15) a Banco de la Provincia de Buenos Aires por la suma de
$1.276.402,17,



16) a IMPADE S A. por la suma de $ 903.991,00,

17) a GRAN BUENOS AIRES RAYOS X S.A. por la suma de
$ 835.871,00,

18) a Osvaldo Héctor DELLA SAVIA por la syma de $ 808 131,30,

19) a Lucia Rosa ZANETTI por la suma de $ 776.857 47,

20) a CENTRO DE SERVICIOS HOSPITALARIOS S.A. por la
suma de § 729.210,56,

21) aPATROC Y ASOCIADOS por la suma de $ 640.053,94,

22) a Alejandro E. ROSEMBERG por la suma de $ 616.028.80,

23) a GRUPO KING S.R.L. por Ia suma de $ 612.500,00,

24) a Matias Osvaldo MARASCO por la suma de $ 533.654,09,

25) a otros beneficiarios por la suma‘de $ 45 444.539 37,

26) a Sergio Mauricio SCHOKLENDER por la suma de
$ 23.189.924.06,

27) a Pablo Guillermo SCHOKLENDER por la suma de
$ 13.334.540,00,

28) a MELDOREK S.A. por la suma de $ 4.010.409,40,

29) a ANTARTICA ARGENTINA S.A. por la suma de
$ 3.736.300,00,

30) a IPTICKET S.R.L. por Ia suma de $ 3.503.896,26,

31) aPASART S.R.L. por la suma de $ 1.324.887,73,

32) a Alejandro GOTKIN por la suma de $ 994.040,35 (conftr. fs.
81, 82y 178 de cuerpo II del anexo mencionado).

También se establecio que en aquel periodo se realizaron pagos por
la suma de $ 121.762.624,90, mediante la emision de 5228 cheques al portador,
sin identificarse al beneficiario (confr. fs. 180 del cuerpo II del anexo

mencionado).

14°) Que, de forma coincidente, por el informe elaborado por la
Gerencia de Analisis de Operaciones Especiales del Banco Central de la
Repiiblica Argentina agregado a fs. 195/199 del “ANEXO DE COPIAS
CERTIFICADAS DEL ANEXO CARAT ULADO: ‘CN. 6522/11 INFORMES
APORTADOS POR EL B.C.R.A.’ PERT, ENECIENTE A LA CAUSA N° 6204/] ]
CARATULADA ‘DE VIDO, JULIO Y OT ROS S/ABUSO DE AUTORIDAD Y
OTROS’ DEL REGISTRO DEL JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL Y
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CORRECCIONAL FEDERAL N° 8 (FORMADO EL 25/8/2016)”, por el cual se
analizaron “..los ingresos y egresos bancarios asi como también, la
identificacion de los originantes y beneficiarios de las operaciones cursadas,
basados en los extractos y documentacion respaldatoria de las cuentas corriente
Y cajas de ahorro cuyo titular fue la Fundacion Madres de Plaza de Mayo
durante el periodo entre enero de 2009 y septiembre de 2011..", el cual

‘...-cuenta corriente N° 1201145/47

3

comprendi6 las siguientes cuentas:
proporcionada por el Banco de Santiago del Estero desde su apertura el
09/09/2009 a la fecha de cierre el 03/01/2011. -caja de ahorro e&pecial para
personas juridicas N° 359701 abierta en el Nuevo Banco del Chaco S.A.,
Sucursal Buenos Aires. El periodo evaluado es el comprendido entre su
apertura el 29/04/2009 y agosto de 2011. -cuenta corriente en pesos N°
191.001.597752/8 abierta el 01/03/2007 en el Banco Credicoop Cdopemtivo
Limitado, Sucursal centro-Congreso. El periodo que fue solicitado es el
comprendido entre enero de 2009 y agosto de 2011. - caja de ahorros en pesos
N° 43069/8 abierta el 19/04/2006 en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires,
Sucursal 40 — Congreso. El periodo es el comprendido entre enero de 2009 y
agosto de 2011. -cuenta corriente N° 54961/3 abierta en el Banco de la
Provincia de Buenos Aires, Sucursal Buenos Aires. El periodo evaluado es el
comprendido entre su apertura el 05/02/2009 y septiembre de 2011. -cuenta
corriente N° 53449/09 abierta el 03/06/2010 en el Banco de la Nacidn
Argentina, Sucursal Plaza de Mayo. El periodo evaluado es el comprendido
entre el 03/06/2010 y 30/09/2011..” (confr. fs. 195/195 vta. del anexo
mencionado; la transcripcion es copia textual), se establecid que aquellas

cuentas registran un total de depositos en el periodo analizado que asciende a la

suma $ 1.126.176.981,57.

15°) Que, por aquel informe, se establecié que la cuenta corriente
N° 54961/3 abierta en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, Sucursal
Buenos Aires, recibid ingresos por la suma de $ 707.148.566,70; que la caja de
ahorro especial para personas juridicas N° 359701 abierta en el Nuevo Banco
del Chaco S.A., Sucursal Buenos Aires, recibié ingresos por la suma de
$ 263.183.479,75, que la cuenta corriente N° 53449/09 abierta el 03/06/2010 en
el Banco de la Nacion Argentina, Sucursal Plaza de Mayo, recibié ingresos por

la suma de $ 83.285.044,18, que la cuenta corriente en pesos N°



191.001.597752/8 abierta el 01/03/2007 en el Banco Credicoop Cooperativo
Limitado, Sucursal centro-Congreso, recibid ingresos por la suma de
$ 47.563.981,49, que la cuenta corriente N° 1201145/47, abierta en el Banco de
Santiago del Estero, recibié ingresos por la suma de $ 15.324.803,26, y que la
caja de ahorros en pesos N° 43069/8, abierta el 19/04/2006 en el Banco de la
Ciudad de Buenos Aires, Sucursal 40 — Congreso, recibi¢ ingresos por la suma
de $9.671.106,19 (confr. fs. 197 vta. del anexo mencionado).

Asimismo, se establecid que aquellas cuentas registran operaciones
de débitos, por la emision de 8945 cheques, transferencias, giros, pagos de
haberes, extracciones en efectivo, débito automatico y otros débitos, por la suma
total de $ 1.108.941.040,53, de los cuales la suma de $ 298.184.804,24
corresponden a débitos sin que se pueda identificar al beneficiario, la suma de
$253.759.138,43 corresponde a débitos por pagos de haberes, la suma de
$59.943.154,15 corresponde a pagos a CEMENTOS AVELLANEDA S A, la
suma de $ 50.463.146,69 corresponde a pagos a CABANA AGROPECUARIA
ZONDA S.A., la suma de $ 24.891.541,70 corresponde a pagos a
AGROPECUARIA MONTE LEON S.A, la suma de $ 11.203.760,00
corresponde a pagos a Pablo Guillermo SCHOKLENDER, la suma de
$ 9.362.745,02 corresponde a pagos a INTERACCION ART S.A., la suma de
$ 8.733.213,64 corresponde a pagos a JUNIN CEREALES S.A., la suma de
$ 8.678.819,42 corresponde a pagos a ROGIRO ACEROS S.A., la suma de
$ 7.793.037,56 corresponde a pagos a la AF.IP., la suma de $ 5.583.259,79
corresponde a pagos a COMPANIA DE RECAUDACIONES S.A., la suma de
$ 4.573.603,75 corresponde a pagos a TALSIUM S.A., la suma de
$4.197.680,92 corresponde a pagos a IMK. ACUERDOS OSPECOM, la suma
de $ 4.118.285,60 corresponde a pagos a ESTISOL S.A.CILF., la suma de
$ 3.927.606,24 corresponde a pagos a LOBAR S.A., la suma de $ 3.485.473,09
corresponde a pagos a LOGISTICA METROPOLITANA S.A., la suma de
$3.432.367,68 corresponde a pagos a MELDOREK S.A., la suma de
$ 3.404.896,26 corresponde a pagos a IPTICKET S.R.L., la suma de
$ 3.267.704,14 corresponde a pagos a IMR AUERDOS UOCRA, la suma de
$2.922.900,00 corresponde a pagos a ANTARTICA ARGENTINA S.A, la
suma de $ 2.759.300,00 corresponde a pagos a TAVEX ARGENTINA S.A,, la
suma de $ 2.599.228,20 corresponde a pagos a ADMINISTRACION GLOBAL
DE CARTERA, la suma de $ 2.343.928,00 corresponde a pagos a ASOC.
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MUTUAL VALLE DE LERMA, la suma de $ 2.238.787,00 corresponde a
pagos a PROYECTO SANTIAGO SRL. la suma de $ 2.200.000,00
corresponde a pagos a BELAN S.A_, la suma de $,,2'179'125>90 corresponde a
pagos a BARMETAL S.R.L., la suma de $ 1.998.228 39 corresponde a pagos a
CAMPO Y GANADOS S.A., la suma de_$ 1.925.980,00 corresponde a pagos a
DISTRIBUIDORA AYRES S.A., la suma de $ 1.900.000,00 corresponde a
pagos a Sergio Mauricio SCHOKLENDER, la suma de $ 1.826.447,66
corresponde a pagos a ABELSON S.A ., la suma de $ 1.675.000,00 corresponde
a pagos a JELSA S A, la suma de $ 1.618.778,00 corresponde a pagos a
Federico SEGURA, la suma de $ 1.592.434,15 corresponde a pagos a
CONDUCTOS SR.L, la suma de $ 1.507 .911,66 corresponde a pagos a
AGROPECUARIA AGROINDUS S.A_, la suma de $ 1.491.495,76 corresponde
a pagos a SERVIR’C S.A,, la suma de $ 1.326.000,00 corresponde a pagos a
TRANSLATIN S.A., la suma de $ 1.267.852,17 corresponde a pagos a BANCO
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, la suma de $ 1.228.950,00
corresponde a pagos a EDISON S.A., la suma de $ 1.111.014,08 corresponde a
pagos a PROCTER & GAMBLE ARG, la suma de $ 1.110.000,00 corresponde
a pagos a DISTRIDAMI S.A., la suma de $ 1.028.476,00 corresponde a pagos a
ESTANCIA LA MARIELA S.A., la suma de $ 931.145,18 corresponde a pagos
a VIAL AGRO SR.L., la suma de $ 890.000,00 corresponde a pagos a
Alejandro GOTKIN, la suma de $ 879.96546 corresponde a pagos a
READYMIX ARGENTINA S.A. y la suma de $ 55.860.314,06 corresponde a

otros pagos (confr. fs. 198 del anexo mencionado).

16°) Que, por consiguiente, sin perjuicio de la sospecha sobre la
existencia real de las contraprestaciones respecto de algunos de los proveedores
de la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO a los cuales se le
efectuaron pagos en el periodo comprendido entre el mes de abril de 2008 y el
mes de abril de 201 1, y de las irregularidades detectadas en el sistema contable
utilizado por aquella entidad, algunas de las cuales fueron consignadas por el
informe técnico contable elaborado por el personal de la Division
Investigaciones Patrimoniales de la Policia Federal Argentina en la causa N°
6522/2011 que tramita actualmente ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 8 (confr. especialmente el informe de fs. 159/167 del

“ANEXO DE COPIAS CERTIFICADAS DEL ANEXO CARATULADO: ‘CN.



6522/11 INFORMES APORTADOS POR PATRIMONIALES"’
PERTENECIENTE A LA CAUSA N° 6204/11 CARATULADA ‘DE VIDO,
JULIO Y OTROS S/ABUSO DE AUTORIDAD Y OTROS’ DEL REG]ST RO DEL
JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIQNAL FEDERAL N°
8 (FORMADO EL 25/8/2016) "), lo cual es materia de investigacion en la causa
mencionada precedentemente, lo cierto es que no existe duda de las cantidades
de fondos que fueron depositados en las cuentas corrientes y cajas de ahorro que
la fundacién citada tenia en distintos bancos en el periodo mencionado, ni de los
débitos que registran aquellas cuentas, por la emision de cheques, transferencias,
giros, pagos de haberes, extracciones en efectivo, débito automatico y otros
débitos.

En efecto, no existe duda alguna que las cuentas bancarias de la
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO en el periodo comprendido
entre el 2/1/2008 y el 30/9/2011 recibieron créditos por la suma de
$1.207.177.331,54 y que las mismas registran débitos por la suma de
$ 1.203.570.923,97, lo cual indica que los administradores de aquella fundacién
tuvieron a su disposicion aquellos fondos y habrian decidido el destino de los

mismos.

17°) Que, por otro lado, por el informe pericial contable
confeccionado por la perito contadora oficial de la Corte Suprema de Justicia de
la Naci6n, Dra. Maria del Carmen PENEDO, obrante a fs. 1002/1006 vta. de los
autos principales, en referencia a los ejercicios 2007, 2008 y 2009, se concluyé
que “..la situacion patrimonial de la Fundacion mejoro en los tres ejercicios
analizados ... que el efectivo disponible -saldos de caja y bancos-, si bien en los
periodos 2007/2008 presentaban saldos poco significativos en el afio 2009 el
importe es mas que significativo ... No se verifican en los estados contables
indicados deudas del Estado Nacional o de otras jurisdicciones con la
Fundacion en el periodo 12/07 al 12/09.. los pagos de sueldos fueron
realizados en las fechas que correspondia hacerlo segun los plazos legales... No
surge de los balances de la Fundacion, en el periodo analizado, que haya
atravesado una situacion econdmica y financiera critica o desfavorable. De los
denominados Estados de Flujo de Efectivo surge que la empresa a fin de
ejercicio dispuso de recursos de efectivo de 3 210.824,88 al 31/12/07, de
$250.708,12 al 31/12/08, y de $ 6.837.108 [al 31/12/09]... De la informacion
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que surge de los balances, los fondos fueron aplicados al giro de la
Fundacidn... no se advierte en los balances analizados que la Fundacion se
hubiera encontrado impedida de continuar su funcionamiento y/o mantener las
fuentes de trabajo y/o cumplir con las finalidades de la misma...” (confr. fs.

1002/1006 vta_; la transcripcion es copia textual).

18°) Que, la circunstancia que los administradores de Ia
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO hayan tenido a su disposicién
fondos por la suma de $ 1.207.177.331,54 en el periodo comprendido entre el
2/1/2008 y el 30/9/2011 y que hayan efectuado gastos por la suma de
$1.203.570.923,97, pone en evidencia que los mismos tuvieron la posibilidad
real de efectuar los depositos de los aportes previsionales retenidos a los
empleados en relacion de dependencia de aquella fundacién y que los mismos
habrian decidido efectuar otras erogaciones con el dinero que administraban.

En efecto, la pretension de las defensas de Sergio Mauricio
SCHOKLENDER y de Pablo Guillermo SCHOKLENDER que se realice un
estudio contable a fin de determinar si en cada uno de los plazos establecidos
por la AFIP-D.GI para el deposito de las retenciones previsionales
practicadas a los dependientes existian fondos suficientes en las cuentas de la
fundacién, carece de sustento por completo, pues estd acreditado que los
responsables de aquella entidad habrian tenido a disposicion recursos por demas
suficientes para efectuar los despdsitos correspondientes en tiempo y forma de

haber tenido la intencion de hacerlo y de haber tomado las previsiones del caso.

19°) Que, no se requiere un titulo universitario ni ser un experto en
administracion para saber que la administracion de cualquier empresa, incluso la
de un hogar, requiere de organizacion y de prevision para afrontar los gastos y
las obligaciones periddicas, dentro de los cuales en cualquier entidad inscripta
en la AFIP-DGI como empleadora se encuentra la de practicar
mensualmente las retenciones de los aportes previsionales al personal en
relacion de dependencia y de depositar los mismos en las cuentas
correspondientes de la A.F.IP. en los plazos establecidos por el organismo
recaudador. Por consiguiente, la circunstancia de que no existan fondos
suficientes depositados en las cuentas bancarias de la entidad en cada uno de los

plazos establecidos para efectuar los depésitos de las sumas retenidas a los



empleados en relacion de dependencia en concepto de aportes al S.U.S.S. no
exime de responsabilidad a los administradores, pues en este caso b‘astaria con
retirar los fondos de las cuentas para evitar la sancion penal. |

En efecto, en un contexto como el que se verifica en la presente
causa, en la cual se encuentra acreditado que la FUNDACION MADRES DE
PLAZA DE MAYO conté6 con fondos multimillonarios en los periodos
investigados, la existencia o la inexistencia de fondos depositados en las cuentas
bancarias de aquella entidad en las fechas establecidas para los depositos de los
aportes al S.U.S.S. retenidos a los empleados es un dato irrelevante para analizar
la responsabilidad penal de los administradores de aquellos fondos, pues lo que
el delito requiere, por tratarse de un delito de omisién, es que los imputados
hayan tenido la posibilidad de cumplir con la obligacion de todos los
empleadores de realizar aquellos depositos en término (posibilidad de actuar),
aunque para ello haya sido necesario efectuar previsiones, y no que hayan tenido
excedentes de caja disponibles en las fechas establecidas para los depositos,
pues omite dolosamente tanto el que no cumple porque no quiere, pudiendo
hacerlo, como el que no cumple como consecuencia de haber realizado gastos

que le impidieron cumplir oportunamente ¢on el mandato legal.

20°) Que, en este sentido, se ha establecido: “..La doctrina se
ocupa con mayor amplitud de las situaciones de provocacion activa, es decir, de
la omissio libera in agendo. A este respecto, no se dan, en general,
discrepancias a la hora de entender que nos hallamos ante una realizacion
tipica omisiva... el propio sentimiento juridico pone de manifiesto que un sujeto
que,  de algun modo, es responsable de su posterior incapacidad no puede
escapar a la reaccion penal cuando, bajo dicha incapacidad, realiza un hecho
delictivo... Las fundamentaciones en las que ha pretendido apoyarse la solucion
omisiva para las situaciones de omissio libera in agendo son diversas. Asi,
Armin KAUFMANN, por ejemplo, ha sostenido que el mandato de evitacion del
resultado tiene también como contenido el mantenimiento de la propia
capacidad de accién hasta el momento en que es precisa la intervencion. Tal
afirmacién implica que la provocacion de la incapacidad infringe directamente
el mandato de salvacion... la postura que ha encontrado un mayor eco, dentro
del escaso tratamiento que han recibido estas situaciones, es la de estimar que

el guardabarreras, al embriagarse, infringe una prohibicion derivada
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teleologicamente del mandato que sobre él recae de efectuar la bajada de
barreras en el momento preciso. En suma, se entiende que el mandato lleva
consigo la prohibicion de todas aquellas acciones que le hagan imposible al
obligado la prestacion de la conducta debida... Este planteamiento ha sido
desarrollado por Roxin, acudiendo a la figura, que ya conocemos, de omitir por
hacer u omision por comision. Dicha estructura abarca no sélo éstos, sino, en
general, todos los casos en que el sujeto determina activamente la no-
realizacion de la conducta indicada en el tipo..conviene tener clara la
existencia de una idea generalizada acerca de que no se puede permitir al
sujeto la elusion de la amenaza penal mediante las resefiadas
manipulaciones... ” (confr. Jesis M. SILVA SANCHEZ, “El delito de
omision”, 2006, Julio César Faira editor, 2° edicion actualizada, pags. 328, 329

y 330; la transcripcion es copia textual).

21°) Que, por consiguiente, los agravios dirigidos a cuestionar el
razonamiento empleado por el juzgado “a quo” para estimar acreditado, con los
alcances exigidos por el art. 306 del CP.P.N., que la entidad contaba con
liquidez suficiente para cumplir con el deber de depositar los importes retenidos
a los empleados en concepto de aportes con destino al Régimen Nacional de la
Seguridad Social correspondientes a los periodos comprendidos entre abril de
2008 y abril de 2011, ambos inclusive, no puede tener una recepcion favorable,
pues de acuerdo con los elementos resefiados por los considerandos anteriores,
con la cantidad de fondos con los que habria contado la FUNDACION
MADRES DE PLAZA DE MAYO en aquellos periodos, resultaria evidente que
losl administradores de aquella entidad habrian tenido la posibilidad de efectuar
los depdsitos y habrian elegido afrontar otros gastos con aquellos recursos sin

importar las consecuencias.

22°) Que, en efecto, ademas de lo establecido por los considerandos
12° a 15° del presente, donde se detallaron los movimientos régistrados en las
cuentas corrientes de la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO, por
el informe pericial contable de fs. 1002/1006 wvta., realizado sélo con
documentacion correspondiente a los ejercicios 2007, 2008 y 2009, se establecié
que de los balances de la entidad surge que en el ejercicio 2008 la fundacion

efectuo gaétos por $ 47.491.630, entre los cuales la suma de $ 1.987.126,00



corresponde a bienes de uso, la suma de $ 21.790.018,00 corresponde a pagos a
proveedores, otros bienes y servicios, la suma de $ 23.629.152,00 co‘rresponde a
sueldos y cargas sociales, la suma de $ 85.334,00 corresponde a anticipos a
“proveedores y la suma de $ 3.879.591,14 corresponde a hgnorarios. Asimismo,
se establecid6 que en el ejercicio 2009 la fundaciéon efectué gastos por
$166.111.416,00, entre los cuales la suma de $ 10.851.695,00 corresponde a
bienes de uso, la suma de $ 88.563.631,00 corresponde a pagos a proveedores,
otros bienes y servicios, la suma de $ 66.285.410,00 corresponde a sueldos y
cargas sociales, la suma de $ 410.680,00 corresponde a anticipos a proveedores
y la suma de $ 8.952.916,00 corresponde a honorarios “...dentro de los cuales
podrian incluirse los correspondientes a los integrantes del consejo de

administracion... ”.

23°) Que, por otro lado, por el andlisis integral de los elementos
probatorios incorporados a la causa principal, se advierte que en los periodos
comprendidos entre abril de 2008 y abril de 2011 la FUNDACION MADRES
DE PLAZA DE MAYO lejos de comportarse como una entidad que se
encontraba en una situacion de crisis financiera, las cuales se caracterizan por
efectuar los gastos minimos necesarios € imprescindibles para la subsistencia,
incrementd notablemente los mismos, inchiso con gastos superfluos, lo cual se
advierte mediante la lectura de las declaraciones testificales recibidas en la
instruccion.

En este sentido, resulta elocuente lo declarado por Fabian LUGRIS,
quien manifestd: “... Trabajé para la Fundcacion desde el 20 de abril del 2009 al
11 de noviembre de 2010... Me contraté Sergio Schoklender... Yo entro a la
Fundacion como chofer de Sergio Schoklender. A los dos dias, Sergio me pide
que comience a atender las necesidades de traslado de Hebe de Bonafini y de
las madres. Ahi dejé de ser chofer de Sergio. Luego de un tiempo ya no daba
abasto, trabajaba 24 horas sin francos ni vacaciones, sin nada. Tuve que
empezar a tomar gente y tuve un equipo de aproximadamente 7 choferes. Yo
quedé como coordinador y puse una persona llamado Jorge Garcia Olalla a
cargo de los choferes. A partir de ahi, yo pasé a coordinar otras necesidades
varias como la coordinacion a asistencias a eventos...” (confr. fs. 195 vta ; la
transcripcion es copia textual del original).

En efecto, es claro que la contratacion de 8 o 9 choferes en el afio



Pocder ., Judivial de la Necién

2009 por parte de la fundacion no se corresponde con una situacién de crisis
financiera de la entidad. |

24°) Que, por la lectura de la mayoria de las declaraciones
testificales prestadas por los ex empleadas de la FUNDACION MADRES DE
PLAZA DE MAYO se llega a la misma conclusion en cuanto a la inexistencia
de una situacion de crisis financiera en el periodo examinado.

En este sentido, Andrés Pablo ASIAIN, manifestd: “... Trabajé
desde el 1 de abril de 2009 hasta el 1 de febrero de 2012 ... trabajé en un centro
de estudios economicos y me dedicaba a hacer investigaciones econdomicas... La
directora del centro, Felisa Miceli...” (confr. fs. 224/225 vta. de los autos
principales).

Natalia Soledad RIVERO, manifesto: “.. Entré a trabajar por
marzo del 2010 aproximadamente hasta septiembre del ario 2011 ... primero
trabajé en un restaurant llamado Resto 70 que lo alquilaba o era de la
Fundacidn, ubicado en la calle Defensa al 700 mds o menos. Luego cerrd pasé
a trabajar en el bar de la Fundacion que estaba en el mismo edificio de la
Fundacion. Yo era camarera del bar.. En el bar éramos 7 mds o menos... "
(confr. fs. 272/274 de los autos principales).

Maria Veronica TELLO, manifest6: “Trabajé siempre en la
libreria en donde se vendian libros para la Universidad. Estaba ubicada en el
edificio central ahi en Hipdlito Irigoyen ... En la libreria éramos 4 personas... ”
(confr. fs. 276/278 de los autos principales).

Claudia Victoria KNITTEL, manifesto6: “..trabajé en Ia
Fundacion, desde febrero de 2009 a septiembre de 2011 ... Desde que empecé en
la fundacion comencé como secretaria del director de legales Hugo Gallardo y
al poco tiempo cambié de sector, al drea de cobranzas... Eramos muchisimos
[empleados], no sé con exactitud. El drea administrativa empezé a crecer
muchisimo al poco tiempo de que ingresé y respecto del personal de las obras
no sé precisar cudntos empleados habia...” (confr. fs. 280/282 de los autos
principales).

Ricardo Julio FERRARI, manifestd que trabajé en la fundacién
“...desde octubre de 2008 hasta julio o agosto de 2011 .. Trabajé en Hipélito
Irigoyen N° 1522 y en la sede de la imprenta que quedaba en Virrey Ceballos

N°® 269. Mi dinica funcion era el nexo entre lo que seria la Fundacion y la



necesidad de articulos de grdfica para las obras y presentaciones... ”’ (confr. fs.
302/303 vta. de los autos principales). X

José Luciano RAGUCCI, manifesto: “... Trabajé desde. enero del
afio 2010 hasta que nos echaron a todos en julio de 2Q11.. Trabajé en la
coordinacion territorial y politica. Mi tarea era llevarle la agenda a Gregorio
Kazi, armarle reuniones, atender el teléfono, viajaba generalmente con
Gregorio por todas las obras de todo el pais para organizar las
inauguraciones... ” (confr. fs. 319/321 de los autos principales).

Sebastian Facundo ARRIETA, manifesté: “... Trabajé desde agosto
del 2010 hasta agosto o julio del 2011 ... Trabajé de cadete, siempre en la sede
central ahi en Hipdlito Irigoyen... En donde yo trabajaba éramos 35 personas
aproximadamente ... ” (confr. fs. 350/351 vta. de los autos principales).

Pablo Gaston ORTIZ MALDONADO, manifestd: “..Trabajé
desde diciembre del 2008 hasta junio o julio del 2011... Cuando arranqué a
trabajar, comencé en el club Sacachispas que tenia algun convenio o prestamos
con la fundacion... Ahi funcionaba un drea de deportes para los familiares de
los obreros que trabajaban en los obradores. Después pasé al drea de prensa en
Alsina al 1700, justo a la vuelta de la sede central... En el drea de prensa
trabajaba para el director de la radio Fedro Lantieri, y la Directora de la
revista y la pdgina web que creo que era l.orena Garcia... ” (confr. fs. 395/396
vta. de los autos principalés).

Gabriel Marcelo SERULNICOFF, manifestd: “.. Trabajé desde
enero del afio 2009 a diciembre del aiio 2012... Trabajé en el Espacio Cultural
Nuestros Hijos, dentro del predio de la ex ESMA y mi funcion era la de
coordinador del drea de artes visuales... Teresa Parodi era la directora del
drea, el Coordinador General era Jorge LEspifieira, y una coordinadora
administrativa, Beatriz Balario...” (confr. fs. 403/404 vta. de los autos
principales).

Juan Martin BONACCI, manifesté: “... Trabajé aproximadamente
desde septiembre del 2009 hasta julio de 2011... Trabajé en el subsuelo de la
sede central en el drea de archivo digital que se encargaba de digitalizar la
documentacion que habian archivado las madres sobre cuestiones de derechos
humanos... ” (confr. fs. 411/412 vta. de los autos principales).

Jorge Rogelio FRAGAPANE, manifestd: “... Trabajé desde el 1° de
Junio del aiio 2010 hasta el 26 de noviembre de 2015 ... Desde que empecé hasta
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el ultimo dia siempre fui chofer. Yo era el chofer de las Madres en todo el mes, y
una de esas semanas del mes, era el chofer de Hebe... yo trabajaba en una
oficina chica en el fondo, donde estdbamos los cuatro no choferes que eran
Marcelo Dadvila, Gustavo Mataresse, Carlos Aguilera y yo...A mi me contraté
Fabidn, que no me acuerdo el apellido pero era el chofer de Sergio

Schoklender ... ” (confr. fs. 1491/1493 vta. de los autos principales).

25°) Que, por otro lado, por la lectura de las declaraciones juradas
del S.U.S.S. presentadas por la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE
MAYO ante la A F.IP., se advierte que en el transcurso de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011 la cantidad de empleados de aquella fundacién crecio
exponencialmente, lo cual tampoco se corresponde con una situacion de crisis en
- la entidad.

En efecto, por la declaracién jurada correspondiente al mes de abril
de 2008, la fundacion declar6 988 empleados, en la declaracion del mes de
diciembre de 2008 declar6 1383 empleados, en el mes de junio de 2009 declaro
2349 empleados, en el mes de diciembre de 2009 declar6 3695 empleados, en el
mes de junio de 2010 declar6 5080 empleados, en el mes de diciembre de 2010
declar6é 5446 empleados, y en el mes de mayo de 2011 declaré 5607 empleados
(confr. fs. 5, 23, 36, 54, 78, 108 y 120 del cuerpo de declaraciones juradas

aportadas por la A F.IP. mediante el escrito de fs. 173 de los autos principales).

26°) Que, asimismo, por la lectura de las actas de asambleas de la
- FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO correspondientes é los afios
2008, 2009, 2010 y 2011 tampoco se advierte que la misma haya atravesado una
situacion de crisis financiera en aquel periodo, sino todo lo contrario.

En efecto, por el acta N° 41, de fecha 27 de agosto de 2008, se
aprobo por unanimidad la compra de las unidades funcionales 1 y 2 del edificio
de la Avenida Hipdlito Yrigoyen 1426/28/30 de esta ciudad “... a efectos de dar
cuenta al continuo desarrollo que involucran las multiples funciones que la
Fundacion ha encarado en estos tiempos..” (confr. fs. 67 del “Anexo de
Jotocopias certificadas del Libro ‘Actas de Asambleas’ rubricado el
20/4/2006... ).

Por el acta N° 42, de fecha 3 de septiembre de 2008, se aprobo por

unanimidad “... 1) Instalar una sede de la Fundacién Madres de Plaza en la



calle Fray Mocho N° 1452 de la Ciudad de Barranquera, Provincia de
Chaco... ” (confr. fs. 68 del anexo mencionado). )
Por el acta N° 43, de fecha 10 de septiembre de 2008, ée aprobo:
“ .. 1. Realizar la apertura de una Cuenta Corriente a nombre de la Fundacion
Madlres de Plaza de Mayo en la Sucursal Resistencia del Banco Credicoop... 2.
=-Las firmas autorizadas para operar la Cuenta Corriente corresponderdn en
forma individual e indistinta a la Sra. Hebe Maria Pastor de Bonafini... y al Dr.
Sergio Mauricio Schocklender ... ” (confr. fs. 69 del anexo mencionado).
Por el acta N° 44, de fecha 17 de septiembre de 2008, se aprobo

[

autorizar “... 1. Al Apoderado General, Dcctor Sergio Mauricio Schoklender, a
solicitar al Banco de la Provincia de Buenos Aires, a nombre de la Fundacion
Madpres de Plaza de Mayo, la apertura de Cuentas Corrientes, Cajas de Ahorro
Comiin y/o Especial, imposiciones a plazo, lineas de crédito, adelantos en
Cuenta Cofriente, descuentos de documentos de terceros, cesiones de cobros de
contratos de obra... 2. El uso de la firma corresponderd a la Sefiora Presidenta,
Hebe Maria Pastor de Bonafini y a la Sefiora Tesorera, Juana Meller de
Pargament, en forma conjunta y al Apoderado General de la Fundacién, Doctor
Sergio Mauricio Shocklender, en forma individual...” (confr. fs. 70 del anexo
mencionado).

Por el acta N° 46, de fecha 8 de octubre de 2008, se aprobd “...la
apertura de una Caja de Ahorro en el Nuevo Banco del Chaco... Las firmas
autorizadas para operar la Cuenta corresponderdn en forma individual e
indistinta a la Sra. Hebe Maria Pastor de Bonafini... y al Dr. Sergio Mauricio
Schocklender ... ” (confr. fs. 72 del anexo mencionado).

Por el acta N° 47, de fecha 15 de octubre de 2008, se aprobo6 -
“..autorizar 1. Al Apoderado General, Doctor Sergio Mauricio Schoklender,
para gestionar ante el Banco de la Nacion Argentina, a nombre de la Fundacion
Madres de Plaza de Mayo, la apertura de Cuentas Corrientes, Cajas de Ahorro
Comun y/o Especial, imposiciones a plazo, lineas de crédito... 2. Determinar que
el uso de la firma corresponderd a la Sefiora Presidenta, Hebe Maria Pastor de
Bonafini y a la Sefiora Tesorera, Juana Meller de Pargament, en forma
conjunta y al Apoderado General de la Fundacion, Doctor Sergio Mauricio
Shocklender, en forma individual ... ” (confr. fs. 74 del anexo mencionado).

Por el acta N° 54, de fecha 21 de enero de 2009, se aprobo: “... 1.

Donacién a la Municipalidad de Posadas, Departamento Capital de la
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Provincia de Misiones, de 30 hectdreas de terreno, identificadas catastralmente
como Departamento 04, Municipio 59, Seccion 013, Chacra 0000, Manzana
0000, Parcela 021% Partida inmobiliaria: 127661 - "y se autorizdé “.a su
gestion y suscripcion al apoderado General de la Fundacion Sergio Mauricio
SCHOKLENDER...” (confr. fs. 5 del “dnexo de fotocopias certificadas del
Libro ‘Actas de Asambleas’ rubricado el 10/01/2009... 7).

Por el acta N° 59, de fecha 26 de junio de 2009, se aprobd por
unanimidad “...el otorgamiento de un PODER GENERAL AMPLIO DE
ADMINISTRACION Y DISPOSICION, conteniendo idénticas facultades a la
otorgadas al Doctor Sergio Mauricio Schoklender, ello debido al incremento y
complejidad de los proyectos y cuestiones en las que se ha comprometido la
Fundacién y a fin de agilizar y dinamizar las multiples y complejas actividades
que se han modificado cuantitativamente... al Sefior Pablo Guillermo
Schoklender ... ” (confr. fs. 10 del anexo mencionado por el parrafo anterior).

- Por el acta N° 62, de fecha 10 de agosto de 2009, se aprobd “...el
siguiente punto del orden del Dia: Compra inmueble UF 16, PB 1° Azotea, de la
calle Hipdlito Yrigoyen 1432/42 e/ San José y Luis Saenz Pefia, de Capital
Federal ... designdndose al Doctor Sergio Mauricio Schoklender, Apoderado
General de la Fundacion, a suscribir la documentacion publica o privada que
se requiera...” (confr. fs. 13 del anexo mencionado por el parrafo anterior).

Por el acta N° 63, de fecha 14 de agosto de 2009, se aprobd por
unanimidad “...los siguientes puntos del orden del Dia: PUNTO N° |
Adquisicion de un inmueble ubicado en la provincia de Chaco, individualizado
con la NOMENCLATURA CATASTRAL Circunscripcion VIII- Parcela 6-
Manzana 13- Seccion A... PUNTO N° 2 Donacidn del inmueble sefialado al
Estado Provincial de Chaco.. PUNTO N° 3 Autorizacion al Sr. Pablo
Guillermo Schoklender para intervenir en el perfeccionamiento de los
instrumentos notariales...” (confr. fs. 14 del anexo sefialado por el parrafo
anterior).

Por el mensajel agregado al acta N° 73, de fecha 12 de mayo de
2010, por la cual se aprobo el balance cerrado el 31 de diciembre de 2009, entre
otras cosas, se expresO: “El crecimiento cualitativo y el mejoramiento de la
sefial de nuestra AM 530, arroja un resultado positivo en tanto son muchos los
oyentes que sintonizan nuestra frecuencia y lo serdn muchos mds a partir de las

gestiones iniciadas en este aiio para el mejoramiento de la planta transmisora y



un nuevo edificio para nuestra radio. En el aiio 2009, suscribimos un contrato
con el CEAMSE, que nos arrendo un espacio situado sobre la Autopista del
Buen Ayre, para la instalacion de una nueva antena que garantice un
mejoramiento cudlitativo de nuestra sefial. Paralelagmente continuamos
adecuando las nuevas instalaciones de la nueva sede que pretendemos
inaugurar el proximo afio 2010. Por ultimo, uno de los mds destacables logros
de gestion comunicacional de este afio, es el lanzamiento de la revista mensual
SUENOS COMPARTIDOS, que desde su primer niimero viene aumentando en
demanda dada la calidad de su edicion y esencialmente su contenido... ” (confr.
fs. 29 del anexo mencionado).

Por el acta N° 78, de fecha 25 de agosto de 2010, se aprobaron por
unanimidad “...los siguientes puntos del orden del dia: PUNTO N° I
Adquisicion de un inmueble ubicado en la provincia de Chaco, compuesto por
dos lotes ..., por un valor de délares estadounidenses novecientos veinticinco mil

(u8s 925.000) PUNTO N° 2 Autorizacion a un apoderado de la Fundacion con

facultades suficientes para intervenir en el perfeccionamiento de los

instrumentos notariales que fueran necesarios... proponiendo al Sr. Pablo
Guillermo Schoklender para que, en su cardcter de apoderado de la Fundacion,
actiie en nombre de ésta, e intervenga en la realizacion del correspondiente

instrumento notarial ... ” (confr. fs. 35 del anexo mencionado).

27°) Que, asimismo, por el puato C.1.3) del informe elaborado por
los contadores de la Division Investigaciones Patrimoniales de la Policia Federal
Argentina obrante a fs. 47/69 del “ANEXCO DE COPIAS CERTIFICADAS DEL
ANEXO CARATULADO ‘CN. 6522/11 INFORMES APORTADOS POR
PATRIMONIALES’ PERTENECIENTE A LA CAUSA N° 6204/11
CARATULADA ‘DE VIDO, JULIO Y OTROS S/ABUSO DE AUTORIDAD Y
OTROS’ DEL REGISTRO DEL JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL FEDERAL N° 87, se establecio: “..del andlisis de la
informacion contenida en el Libro Inventario y Balances N° 1, se logré
determinar que obran transcriptos los Estados Contables, la Memoria y el
Informe de Auditoria, con los correspondientes anexos, cuadros y notas, pero
con un muy escaso grado de detalle... En otros rubros, como por ejemplo
Bienes de Uso, cuya apertura figura en el ANEXO I — BIENES DE USO, se han

podido observar en cada uno de los ejercicios numerosas incorporaciones en



Poder o, Judiviad de la Necin

cada uno de los subrubros que la componen:

- Inmuebles

- Muebles y Utiles

- Instalaciones

- Equip. De computacion -

-Equipamiento

- Herramientas

-Rodados ... ”, y se destaco que “... segin se detalla en la Memoria
del mismo ejercicio [2009] la sumatoria de los bienes inmuebles (terrenos)
adquiridos para distintos fines durante ese ejercicio asciende a un total de
$6.354.448... 7 (confr. fs. 52 y 53 del anexo mencionado; la transcripcion es

copia textual).

28°) Que, por otro lado, por el informe pericial contable
confeccionado por la perito contadora oficial de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, Dra. Maria del Carmen PENEDO, obrante a fs. 1002/1006 vta. de los
autos principales, mencionado por el considerando 17° de la presente, se
estableci6 que de los balances de la fundacion surge que en los periodos 2008 y
2009 la misma efectué erogaciones por las sumas de $ 1.987.126,00 y
$ 10.851.695,00 en concepto de compra de bienes de uso, respectivamente, por
las sumas $ 21.790.018,00 y $ 88.563.631,00, en concepto de pagos a
proveedores, otros bienes y servicios, respectivamente, y por la suma de
$3.879.591,14 6 $ 8.952.916,00, en concepto de honorarios “... dentro de los
cuales podrian incluirse los correspondientes a los integrantes del consejo de

administracion... ” (confr. fs. 1006/1006 vta., la transcripcion es copia textual).

29°) Que, por todo lo expresado se pone en evidencia que la
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO habria contado con
numerosos recursos en el transcurso de los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011,
que habria efectuado numerosas erogaciones por cifras multimillonarias muy
superiores a los montos retenidos a los empleados en concepto de aportes
previsionales y que no se habria encontrado en una situacién de crisis financiera,
por lo que los agravios de las defensas de Sergio Mauricio SCHOKLENDER y
de Pablo Guillermo SCHOKLENDER no pueden tener una recepcidn favorable,

pues la obligacién de depositar los aportes previsionales proviene de la calidad



de agente de retencidon. Por lo tanto, las sumas en principio retenidas, cuyo
deposito se habria omitido, no constituirian fondos propios de los cuales se
podria disponer libremente con la finalidad de solventar otras. supuestas
obligaciones o de cubrir otras necesidades de la entidad (confr. Regs. Nos.

568/03, 636/03 y 297/08, entre otros, de esta Sala “B”).

30°) Que, por el art. 14 de la ley 24.769, con la redaccion que se
encontraba vigente al momento de los hechos (anterior a la ley 26.735 -B.O.
28/12/2011-), se establece: “Cuando alguno de los hechos previstos en esta ley
hubiere sido ejecutado en nombre, con la ayuda o en beneficio de una persona
de existencia ideal, una mera asociacion de hecho o un ente que a pesar de no
tener calidad de sujeto de derecho las normas le atribuyan condicion de
obligado, la pena de prision se aplicard a los directores, gerentes, sindicos,
miembros del consejo de vigilancia, administradores, mandatarios,
representantes o autorizados que hubiesen intervenido en el hecho punible... ”.

Por consiguiente, por la sola circunstancia que Sergio Mauricio
SCHOKLENDER y Pablo Guillermo SCHOKLENDER no hayan ocupado un
cargo en la FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO en la época de los
hechos resefiados por el considerando 1° de la presente no se exime de
responsabilidad penal a los nombrados por aquellos hechos, pues conforme con
lo establecido por la norma precedentemente transcripta, la responsabilidad
penal y la pena de prision consecuente para los delitos tributarios no alcanza
exclusivamente a los directores y a los gerentes de las personas juridicas que

revisten la calidad de contribuyentes o de agentes de retencion.

31°) Que, por otra parte, conforme ha sido establecido por
pronunciamientos anteriores de este Tribunal, por el art. 14 de la ley N° 24.769
no se menoscaba el principio general para la determinacion de la autoria en el
sistema penal argentino que se sustenta en la intervencion de una persona en la
gjecucion del hecho delictivo.

“

Considerar que por aquella norma “...se ha limitado el principio
general de la determinacion de la autoria, exclusivamente, para quienes
-habiendo tomado parte de la ejecucion de un hecho delictivo- hayan formado
parte de determinados drganos societarios o que hayan desemperiado un

determinado rol societario, no resulta adecuado.”
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“En efecto, la finalidad de esta norma no puede encontrarse en la
exclusion de responsabilidad a titulo de autor de quienes, a pesar de poseer el
dominio del hecho delictivo, formalmente no pertenecen a los OJrganos
societarios o no desemperien alguno de los roles previstos por el art. 14 de la
Ley Penal Tributaria..” (confr. Regs. Nos. 1094/04, 369/07, 277/12 y
33000055/2007/2/CA3, 28/4/14, Registro Interno N° 111/14, entre otros, de esta
Sala “B”).

32°) Que, corresponde expresar, asimismo, que las condiciones
establecidas por el art. 14 de la ley N° 24.769 no alteran los principios generales
en materia de participacion criminal establecidos por los arts. 45 y 46 del

1

Co6digo Penal, las cuales resultan de aplicacion “...a todos los delitos previstos
por las leyes especiales, en cuanto éstas no dispusieran lo contrario...” (confr.
art. 4 del Codigo Penal).

Por consiguiente, los agravios relativos a la imposibilidad de
atribuir responsabilidad penal a Pablo Guillermo SCHOKLENDER vy a Sergio
Mauricio SCHOKLENDER respecto del delito tipificado por el art. 9 de la ley
24.769, por no haber integrado el Consejo de Administracion de la
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO, ni haber ocupado cargo

directivo alguno en aquella entidad, en las circunstancias del caso no puede

tener una recepcion favorable.

33°) Que, por otro lado, de conformidad con lo establecido por los
considerandos 14° y 15° de la resolucion recurrida, se encontraria acreditado
que Sergio Mauricio SCHOKLENDER habria sido apoderado general y vocal
suplente del Consejo de Administracion de la FUNDACION MADRES DE
PLAZA DE MAYO desde el afio 2006 hasta que presento la renuncia a aquellos
cargos el 6/5/2011 (confr. los elementos citados por las notas al pié Nos. 29, 30,
44, 45,46 y 47 de la resolucidn recurrida).

También se encontraria acreditado que el nombrado habria estado
autorizado a operar en las cuentas corrientes bancarias que aquella entidad tenia
en el Banco de Santiago del Estero, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires,
en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en el Banco de la Nacion
Argentina y en el Nuevo Banco del Chaco (confr. los elementos citados por las

notas al pié Nos. 36, 37, 38, 39 y 40 de la resolucion recurrida), que habria



contado con poder para administrar la clave fiscal de la entidad ante la A.F.1.P.
(confr. los elementos citados por la nota al pié N° 42 de la resolucic’)r} recurrida),
que habria intervenido en representacion de aquella fundacion en numerosos
contratos (confr. los elementos citados por la nota al pié N° 43 de la resolucién
recurrida), y que habria sido la persona que firmaba los recibos de sueldos de los
empleados de aquella fundacién (confr. los elementos citados por la nota al pié

N° 32 de la resolucion recurrida).

34°) Que, asimismo, de conformidad con lo establecido por los
considerandos 14° y 16° de la resolucion recurrida, se encontraria acreditado
que Pablo Guillermo SCHOKLENDER habria sido apoderado general de la
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO hasta el 3/6/2011 (confr. los
elementos mencionados por las notas Nos. 49, 50, 51, 57 y 58 de la resolucién
recurrida), que el nombrado habria estado autorizado a operar en las cuentas
corrientes barcarias que aquella entidad tenia en el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, en el Nuevo Banco del Chaco y en el Banco de la Nacién
Argentina (confr. los elementos citados por las notas al pié Nos. 52, 53, 54,y 55
de la resolucidn recurrida), y que sus cuentas corrientes personales abiertas en el
Banco Credicoop Cooperativo Ltdo. y en el Banco de la Provincia de Buenos
Aires habrian sido utilizadas para la gestion de aquella fundacion (coafr. los
clementos mencionados por las notas Nos. 56 y 57 de la resolucion recurrida).

Por otro lado, 23 empleados de aquella fundacion, cuyas
declaraciones testificales fueron parcialmente transcriptas por el considerando
14° de la resolucién recurrida, fueron contestes al manifestar que Sergio
Mauricio SCHOKLENDER vy Pablo Guillermo SCHOKLENDER habrian sido
algunos de los responsables de la administracién y de la direccion de la
FUNDACION MADRES DE PLAZA DE MAYO en la época de los hechos
(confr. los elementos citados por la nota al pié N° 31 de la resolucion recurrida).

Por consiguiente, los agravios desarrollados por las defensas de
Sergio Mauricio SCHOKLENDER y de Pablo Guillermo SCHOKLENDER con
relacion a la falta de acreditacion de la intervencion culpable de los nombrados

en los hechos tampoco pueden prosperar.

35°) Que, con relacién al cuestionamiento efectuado por la defensa

de Sergio Mauricio SCHOKLENDER sobre la validez de la “... incorporacién
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al auto de mérito [de las declaraciones testificales prestadas por los ex
empleados de la fundacion] por haber sido adoptadas aquellas medidas
probatorias sin ninguna participacion de la  Defensa..”, conforme ha
establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 322:486), la parte
afectada debe indicar los perjuicios concretos que podrian haberse ocasionado
como consecuencia de los actos que se pretende invalidar y cudles derechos se
habria visto privada de ejercer, lo cual no fue explicitado por aquélla que

3

manifestd expresamente que no objetaba “..la veracidad de los diferentes
testimonios brindados...” (confr. fs. 95 vta., parrafo anteultimo). En este
sentido, se observa qué la defensa se agravid por la imposibilidad de haber
controlado el curso de las audiencias, sin indicar concretamente cual seria el
testigo impugnado o cuales habrian sido las preguntas que considera

impertinentes o que se habria visto privado de formular.

36°) Que, por otro lado, las declaraciones testificales no son
medidas de instruccién cuya ejecucion y validez estan supeditadas a la
notificacion y a la intervencién efectiva de la defensa (confr. art. 200 del
C.P.P.N.), por lo que no se ha inobservado alguna disposicién expresamente
prescripta bajo pena de nulidad como para declarar la invalidez de las mismas
(confr. art. 166 del C.P.P.N.).

Tampoco puede estimarse afectacion alguna al ejercicio del derecho
de defensa en juicio por la invocada imposibilidad de controlar y valorar
aquellos elementos probatorios que fueron incorporados antes que la defensa
comience su labor, porque aquellos elementos de prueba resultaron asequibles
para aquella parte desde la designacion y la aceptacion del cargo por parte del
letrado que la ejerce, encontrandose habilitado a partir de aquel momento para
valorar la prueba, oponer las defensas que considere conducentes y proponer las

medidas de instruccion que considere pertinentes y ttiles.

37°) Que, con respecto al monto de los embargos dispuestos por el
juzgado de la ipstancia anterior, por lo manifestado por los recurrentes no se
demuestra la improcedencia concreta de los montos fijados por la resolucién
apelada en procura de garantizar las eventuales y diversas obligaciones que se
imponen por el art. 518 del C.P.P.N. (confr. Regs. Nos. 266/03, 932/03 y

387/04, de esta Sala “B”), dentro de las que se encuentra la de reparar el dafio, la
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cual, de acuerdo con lo establecido por el art. 31 del Codigo Penal “..es
solidaria entre todos los responsables del delito” (confr. asimismo el art. 8° de
la ley 11.683, texto ordenado en 1998).

En efecto, si se tienen en cuenta los importes supuestamente
retenidos, el tiempo transcurrido desde aquella retencion, las eventuales
actualizaciones que pudieran corresponder, las costas y los gastos del proceso
(art. 533 del C.P.P.N), se permite concluir que aquellos montos no serian

desproporcionados.

Por ello, SE RESUELVE:

I. CONFIRMAR la resolucién recurrida.

II. CON COSTAS (arts. 530, 531 y 532 del C.P.P.N.).

Registrese,  notifiquese,  oportunamente  comuniquese  de
conformidad con lo dispuesto por la resoluciéon N° 96/13 de superintendencia de
esta Camara MNacional de Apelaciones en lo Penal Economico y devuélvase.

La Dra. Carolina ROBIGLIO no firma por haberse aceptado la
inhibicién formulada por la sefiora juez d¢ camara mencionada para intervenir
en autos (coniT. fs. 132 del presente legajo y el art. 109 del Reglamento para la

Justicia Nacional).
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