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Registro Interno N° 47/2017

“BBVA B. F. S.A.; E., J. A.; M., M. E.; V. G. H. S/INF. LEY 

24.144”.

CAUSA N° CPE 362/2016/CA1 - ORDEN N° 30.454- Juzgado en lo 

Penal Económico Nº 4, Secretaría Nº 7 -  SALA "A". 

jp x ap

//la ciudad de Buenos Aires, capital  de la República Argentina, a 

los-21-días del  mes de febrero de dos mil  diecisiete,  reunidos en 

acuerdo los  señores  jueces  de  la  Sala  "A" de  la  Excma.  Cámara 

Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Penal  Económico   de  la  Capital, 

Dres. Juan Carlos Bonzón y Edmundo S. Hendler, para resolver el 

recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de fs. 634/651, 

establecieron la siguiente cuestión a resolver:

 ¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?

A la cuestión planteada el Sr. Juez de Cámara Dr.   Juan Carlos   

Bonzón dijo:

I. Que se encuentra apelada la resolución del juez de primera 

instancia por la cual se resolvió condenar a BBVA B. F. S.A., J. A. 

E., M. E. M. y G. H. V. a la pena de multa de $5.000.000 a cada 

uno, por infracción a los artículos 1° inc. e) y 2° inc. f) de la Ley 

19.359 (t.o. Dec. 480/95), con costas.

Para decidir de esta forma, el A Quo sostuvo que se encuentra 

acreditado que BBVA B. F. S.A., encontrándose en conocimiento 

del  exceso  en  su  Posición  General  de  Cambios,  continuó  su 

operatoria  de  cambios  sin  efectuar  la  oferta  de  dicho  exceso  al 

Banco  Central  de  la  República  Argentina,  infringiendo  así  lo 

dispuesto  por  las  Comunicaciones  “A”  4646,  “A”  4814  y  “C” 

37587.

II. Que contra la mencionada resolución la defensa interpuso 

recurso de apelación a fs.  663/689. Funda sus agravios en que la 

especial  situación  que  atravesaba  el  país  y  todo  lo  acontecido 

durante los días previos al hecho, llevaron a que la entidad terminara 
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en exceso el día 15/01/2010. Afirma asimismo que, previo mantener 

varias  conversaciones  con  el  Banco  Central,  realizaron  diversas 

operaciones  el  día  18/01/2010  con  el  objetivo  de  regularizar  la 

situación.

Señala además que no existió lesión alguna al bien jurídico 

protegido, ya que, si bien está acreditado que la empresa imputada 

operó  en  cambios  sin  hacer  el  ofrecimiento  que  dispone  la 

Comunicación “A” 4646, al cierre de las operaciones de ese mismo 

día (18/01/2010), la irregularidad ya estaba subsanada. Finalmente, 

sostiene  que las  personas  físicas  imputadas  lo  fueron por  la  sola 

consideración del cargo que desempeñaban y que la multa impuesta 

resulta exorbitante. 

III. Soy de opinión que es difícil definir concretamente cuál es 

el bien jurídico resguardado por el derecho penal cambiario. 

Ello así, debido a que están en juego diversos bienes jurídicos 

denominados “supraindividuales”,  “colectivos”  o “macrosociales”. 

Así, algunos autores designan como bien jurídico protegido al “valor 

de la moneda nacional”, otros al “orden público económico” y/o a 

una  diversidad  de  bienes  jurídicos  protegidos  tales  como  “la 

posición general de divisas”,  la “fe pública” o la “balanza de pagos” 

(Gerscovich, Carlos G., “Derecho Económico Cambiario y Penal”, 

Ed. Lexis-Nexis, Bs. As., 2006, pág. 326 y ss.).

Entiendo  que  los  referidos  bienes  jurídicos  protegidos  se 

vinculan  con  un  interés  social  merecedor  de  protección  (bien 

jurídico final o mediato), pero que existe un bien jurídico intermedio 

o inmediato que es el “debido control cambiario”. Ello así porque el 

Banco Central  de  la  República Argentina  tiene  como una de  sus 

principales funciones la de verificar y fiscalizar el cumplimiento de 

las  normas  cambiarias.  Por  lo  que  toda  acción  u  omisión  que 

obstaculice  esas  funciones  de  verificación  y  fiscalización  atenta 

indudablemente contra el “debido control cambiario”.

El bien jurídico final o mediato del derecho penal cambiario, 

que es la tutela del orden económico existente en el país, es genérico 
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e  impreciso;  y  contar  con un bien  jurídico  protegido  intermedio, 

vinculado  estrechamente  con  el  final,  aporta  sin  duda  alguna 

previsibilidad y seguridad a los operadores cambiarios.

La Ley Penal Cambiaria es una ley penal en blanco, es decir, 

que  está  compuesta  por  un  núcleo  estructural  punitivo  que  se 

complementa con variadas normas reglamentarias y/o operativas de 

carácter  extrapenal.  Cualquier  violación  a  las  normas  vigentes 

emitidas  por  el  Banco Central  de  la  República  Argentina  es  una 

violación directa al bien jurídico protegido en los delitos cambiarios, 

dado que dificulta  la  función de  control  y  fiscalización de  dicho 

organismo.

Siendo que BBVA B. F. S.A. concertó operaciones de cambio 

el día 18/01/2010 sin haber realizado el ofrecimiento dispuesto por 

la  normativa  vigente,  considero  se  encuentra  acreditado  el  tipo 

objetivo en el presente caso.

IV.  Ahora  bien,  he sostenido  anteriormente  que  el  tipo 

subjetivo requerido para las infracciones cambiarias es doloso, por 

lo tanto una vez que se descarta el accionar doloso de los imputados 

debe  absolverse  sin  más  trámite,  ya  que  estos  tipos  penales 

infraccionales no contemplan la culpa (conf. resol. 326/2010 y CPE 

740/2013/CA1, de fecha 23 de abril del 2014, registro interno N° 

173/2014 de esta Sala “A”, entre otros).

Obra con dolo el que sabe lo que hace, conociendo el peligro 

concreto que genera su acción. Dicho de otra manera: obra con dolo 

el  que  conoce  la  acción  que  realiza  y  sus  consecuencias 

(BACIGALUPO,  Enrique,  “Derecho  penal  –  Parte  General”,  Ed. 

Hammurabi, Bs. As, 1999, página 314 y ss).

El conocimiento de las circunstancias de hecho objetivas y la 

previsibilidad  del  desarrollo  del  suceso no  alcanzan  todavía  para 

caracterizar el dolo en sus rasgos esenciales. Es necesario, además, 

que el autor se decida por la realización de la lesión al bien jurídico 

(STRATENWERTH,  Günter,  “Derecho  penal  parte  general,  I  El 

hecho punible”, Ed. Fabián J. Di Plácido, Bs.As., 1999, página 105).
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En base a lo expuesto y conforme surge de las constancias de 

la  causa,  no  considero  que  los  imputados  hayan  actuado  con  el 

conocimiento y la voluntad de lesionar el bien jurídico protegido.

Si  bien  conocían  las  normas  y,  pese  a  ello,  continuaron 

operando en cambios el día 18/01/2010, cierto es que, previo a esto, 

intercambiaron varios llamados con funcionarios del Banco Central 

explicando su situación, pidiendo información y explicando por qué 

iban a seguir realizando operaciones. Prueba de ello es la escritura 

pública  N°  312  con  la  desgravación  de  las  comunicaciones 

telefónicas mantenidas entre las mesas financieras del BBVA B. F. 

S.A. y del B.C.R.A aportada por la defensa en su escrito presentado 

a fs. 372/414.

De  las  mencionadas  comunicaciones  surge  que  los  días 

previos al 18 de enero el Banco Central, debido a la medida cautelar 

adoptada  por  el  juez  Griessa,  decidió  modificar  la  operatoria 

habitual  de  manera  intempestiva  e  informal.  Así,  el  mencionado 

organismo retuvo U$S 49.246.328,45 del BBVA B. F. S.A., luego 

hizo el depósito en una cuenta abierta en dólares en el Banco Central 

y posteriormente procedió a cambiar estas divisas por euros en la 

plaza  europea.  Como puntualicé,  estas  alteraciones  fueron hechas 

por  teléfono,  no  por  normas  formales  o  comunicaciones  y  en  el 

lapso de 3 días, lo que llevó a que la entidad imputada quede con un 

exceso el día 15 de enero.

Cabe  mencionar  que  durante  estos  tres  días  G.  H.  V. se 

comunicó varias veces por día con el Banco Central con el objetivo 

de entender cómo debían seguir operando y que el propio organismo 

de  control  no  tenía  certezas  con respecto  a  las  directivas  que  se 

daban.

Asimismo, de la conversación que mantiene el Sr. V. con A. 

T., funcionario del B.C.R.A, el día 18/01/2010, surge que el B. F. 

sabe que tiene un exceso debido a todo lo acontecido en los días 

anteriores y que trata de regularizarlo, cosa que consigue ese mismo 

día horas más tarde. Puede verse además que el propio funcionario 
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del Banco Central no tiene seguridad en cuanto a cómo solucionar el 

problema de evitar el embargo sin interferir con la  Comunicación 

“A” 4646.

Entiendo que los imputados no actuaron con la intención de 

infringir las normas y lesionar el bien jurídico protegido con algún 

fin malicioso. Todo lo contrario, la entidad opera en todo momento 

con el objetivo de solucionar el problema que, además, se generó 

por  todas  las  modificaciones  que  implementó  el  organismo  de 

instrucción los días previos. 

A  mayor  abundamiento,  considero  no  tiene  sentido  que, 

queriendo vulnerar la normativa cambiaria y buscando de obtener 

algún beneficio propio, el Sr. V. informe ese mismo día al Banco 

Central de sus planes. La transparencia en todo lo actuado demuestra 

que el accionar de la entidad bancaria imputada tenía como único 

propósito el de regularizar su situación patrimonial. No considero se 

encuentra violado el “debido control” ya que el B.C.R.A. estuvo en 

todo momento informado de las operaciones que se estaban llevando 

a cabo. 

V. Por lo que, en base a todo lo expuesto, voto por revocar la 

resolución apelada y absolver de culpa y cargo a BBVA B. F. S.A., 

J. A. E., M. E. M. y G. H. V. Sin costas. 

A la cuestión planteada el Sr. Juez de Cámara Dr.   Edmundo S.   

Hendler dijo:

Que  comparto  las  conclusiones  expresadas  por  el  juez  de 

cámara Dr.  Bonzón por  las  que corresponde revocar  la  sentencia 

apelada y absolver a los imputados sin costas.  

Tal como lo señala mi colega las circunstancias verificadas en 

este caso alejan por completo la suposición de que los inculpados 

hubieran  infringido  intencionalmente  la  comunicación  del  banco 

central  de  que  se  trata.  Por  otra  parte  la  infracción  que  se  les 

atribuye se refiere a la omisión de ciertos trámites establecidos en la 

reglamentación impuesta por la autoridad cambiaria con las que se 

integraría  la  ley  que  sanciona  todo  el  universo  de  normas  de  la 
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materia,  el  artículo  1°  inciso  e),  de  la  ley  19359.  Esa  norma 

constituye un caso extremo de lo que se conoce como “ley penal en 

blanco” lo que obliga a fijar con precisión sus límites. De otro modo 

se estaría en infracción a la Constitución Nacional según ha sido 

señalado en precedentes de este tribunal a partir del caso “Eudeba” 

resuelto el 28 de noviembre de 1984 registrado como 407/84 de Sala 

segunda.             

Por  lo  que  SE  RESUELVE:  REVOCAR la  sentencia 

apelada y absolver de culpa y cargo a BBVA B. F. S.A., J. A. E., M. 

E. M. y G. H. V. Sin costas. 

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

Se deja constancia de que firman únicamente los suscriptos 

por  encontrarse en uso de  licencia  el  Dr.  Repetto  y  conforme lo 

autoriza el artículo 109 del Reglamento para la Justicia Nacional.

EDMUNDO S. HENDLER                                          JUAN CARLOS BONZON
       JUEZ DE CAMARA                                                                      JUEZ DE CAMARA

           ANTE MI
                                      

      MARCELA R. ALALU
         PROSECRETARIA LETRADA
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